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Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.

“Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo.”

Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus
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Bienvenida la primera gramatica de la LSU

Luis E. Behares

LSU es una sigla acufiada en 1983 segtin la convencidn internacional
que remite a la Lengua de Seiias Uruguaya, entidad lingliistica que desde
entonces aparece frecuentemente en las bibliografias cientificas del campo
de la lingiiistica, de la educacién, de la antropologia, de la psicologia, de la
neurologia, y de varias otras disciplinas. Su importancia académica deriva,
como en otros casos, de intereses de investigacidn extrinsecos e intrinsecos.

Entre los primeros, los extrinsecos, la LSU es junto con “casi”
todas las otras lenguas de sefias del mundo un reflejo de las comunidades
sordas, de su historia, su cultura, sus identificaciones, sus necesidades y
sus conflictos. El diminuto “casi” indica a lenguas de sefias de comunidades
religiosas, grupos étnicos muy particulares o a variedades de comunicacion
que, sin ser lenguas, se les parecen. La LSU es la lengua de las personas
sordas uruguayas y la de algunos oyentes que estan relacionados con estas
comunidades. Es, por lo tanto, una lengua minoritaria, dada la cantidad de
hablantes que potencialmente podria tener, no mas de unos 50.000, cifra muy
pequeiia si la comparamos con las que corresponderian a la LIBRAS de Brasil
(ca. 2.700.000), a la ASL de EEUU (ca. 4.000.000) si no consideramos a los
hablantes que tiene en Canadd y en otros lugares, o a la LSA de Argentina
(ca. 600.000). El nimero de potenciales hablantes de la LSU, asi como el de
cualquier otra lengua de sefias, es también muy menor a los nimeros que les
corresponden a cualquiera de las lenguas orales que se hablan en el mundo.

Es también minoritaria en el otro sentido: carece del prestigio de las
grandes lenguas “orales” de la comunidad oyente, en nuestro caso el espafiol,
que se presenta como oficial u “oficiosa” en el pais. El uso de la LSU ha estado
ligado a esa matriz de prestigio, ya que fue hasta 1987 una lengua relegada
exclusivamente a la comunicacién doméstica e intragrupal, muchas veces
prohibida o desaconsejada y generalmente de tardia adquisicién por los
nifios sordos. En la primera década de nuestro siglo, la LSU ha logrado
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ampliar enormemente sus condiciones sociolingiiisticas, para bien de las
personas sordas y de la sociedad toda, pero aquellas marcas de su historia no
dejan de estar presentes auin hoy, inclusive en los ambitos mas avanzados de
comunicacién que ha ido conquistando.

Los factores intrinsecos que hacen de ella un objeto académico
importante son los mismos que hacen de cualquier lengua de sefias y, de
hecho, también de cualquier lengua humana, objetos importantes: su caracter
de lenguas. La lingliistica existe principalmente porque es la ciencia que
estudia las lenguas, todas las lenguas, siempre que de algo pueda decirse que
es una lengua. Puede hacer otras cosas, pero no puede dejar de dar cuenta de
las lenguas. Cuando en 1960 William C. Stokoe trajo la ASL a la lingiiistica, o
trajo la lingtiistica a la ASL, no hizo otra cosa que cumplir con la encomienda
que a toda lingiiistica se le hace. Se trata de un interés que ya se conocia
como tal desde antafio, y que habia tenido un cierto desarrollo filolégico
(recordemos a Hervas y Panduro, a de L'Epée, a Bébian, por ejemplo), pero
que recién empezo6 a hacerse indudable gracias a Stokoe.

Por lo tanto, hay un interés estricta e intrinsecamente propio de
la lingiiistica en el estudio de la LSU. En el caso de la LSU, no obstante, ha
venido sucediendo lo mismo que ha sucedido con todas las lenguas de sefias
que hay en el mundo: los factores extrinsecos que las ponen sobre el tapete
académico han sido planteados mas tempranamente y fueron de mejor
recibo. Se puede hipotetizar que este hecho se deriva de las necesidades
sociales de sujetamiento y control de los individuos diferentes, o de inclusion
social positiva y justa de las personas sordas, de los intentos educativos que
siempre han antecedido a los descubrimientos de la lingiiistica, a la lucha
de las propias comunidades sordas por la validacién de si y de sus lenguas,
de acciones politicas de reconocimiento auténtico o inauténtico, o del dificil
desarrollo institucional de una lingiiistica de las lenguas de sefias, entre
muchos otros recursos de interpretacion posibles, y aun conjugandolos. El
hecho es que la lingiifstica -que tiene un interés intrinseco en ellas- parece
llegar a las lenguas de sefias como corolario de un proceso extrinseco que
suele ser bastante largo. La LSU estuvo implicada en amplios programas de
investigacion desde 1983, como muestra una bibliografia de no menos de 100
entradas, y, también, en amplios programas educativos, sociales y aun



juridicos, mucho antes de que fuera estudiada y descrita sistematicamente
por los lingtiistas.

En la década de 1980 se publicé un primer léxico de la LSU,
confeccionado con basamento técnico en la lingiiistica estdndar de las
lenguas de seifias tal cual ésta estaba desarrollada en aquel entonces. Mucho
mas tarde, ya en la primera década de nuestro siglo, fue publicado en dos
etapas un diccionario que podria caracterizarse como un esfuerzo artesanal,
sin inscripcién en las técnicas estdndares de la investigacion lingiiistica
de las lenguas de sefias. Durante esos treinta afios, la LSU fue utilizada
progresivamente en ambitos cada vez mas especializados de nuestra
sociedad: en la educacion primaria, secundaria y superior, en la justicia y en
la administracion, en la television, etc., y, por lo tanto, pasé por un proceso
de estandarizacion natural, por el uso. Hasta 2011, no obstante, no se habian
publicado estudios sistematicos acerca de sus componentes fonologicos,
morfosintacticos y sintacticos. En efecto, recién en ese afio aparecen,
publicados en revistas académicas, los primeros articulos que ya mostraban
resultados en esa direccion. Ahora (2012), nos encontramos con este libro de
Alejandro Fojoy Maria Ignacia Massone, denominado Estructuras Lingtiisticas
de la Lengua de Serias Uruguaya.

Ya desde el titulo, el libro anuncia la gran novedad: una descripcién
lingiiistica sistemdtica de la LSU. La propuesta es entusiasta y ambiciosa, pero
no pretensiosa. En efecto, a medida que lo recorremos podemos ir aquilatando
sus dimensiones y los limites que los autores fueron delineando, en el marco
de referencia de algunas tradiciones especificas para la descripcién lingtiistica
de las lenguas de sefias. En la “Introduccion y Metodologia” nos ubican en
las condiciones de su trabajo, en ocasién de una lengua de sefias - la LSU -
contextualizada en su dimension de uso, y definen sus marcos de referencia
tedérico-metodolégicos. Estos son los derivados de la reformulacién del
aparato descriptor stokeano producida desde la década de 1980 por Scott
Liddell y Robert E. Johnson, con las transformaciones que ha ido recibiendo
desde entonces por autores sudamericanos, fundamentalmente la misma
Massone, Alejandro Oviedo y Tania Amara Felipe.

El “Capitulo I” es un compendio abarcativo de la fonologia de la LSU,
en el que se analiza exhaustivamente este nivel o componente de la lengua.
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Valdria, si se lo presentara solo, como una verdadera fonologia de la LSU
y tendria justificacién por si mismo, dada la exhaustividad y la atencién
pormenorizada que se da a todos los aspectos del dominio fonoldgico. Asi,
nos encontramos con una completa descripcion de las configuraciones
manuales (configuracién digital, interacciéon digital, postura y actividad
del pulgar y seleccion de dedos), de las ubicaciones (superficie de la mano,
locaciones de cuerpo y cabeza, locaciones espaciales, proximidad y relacion,
ubicacidn en las sefias multi-segmentales), de la direccién y orientacién y de la
matriz segmental (categorias y contornos de movimiento, cualidad temporal
y espacial). El capitulo se completa con el estudio minucioso de las sefias
bimanuales y de los rasgos no-manuales.

El “Capitulo II”, sobre las bases estructurales estudiadas en el anterior,
integra el andlisis de las categorias gramaticales universalmente reconocidas
desde Aristoteles: los verbos, los sustantivos, los adjetivos, los pronombres,
el adverbio, los determinantes, la preposicién y la conjuncién. Como ya es
evidente, estas categorias se realizan en las lenguas de seflas de maneras
diferentes en términos materiales a como lo hacen en las lenguas orales. Por
esto, los autores deben detenerse, por ejemplo, en aspectos morfologicos
complejos, que son inherentes a estas lenguas, como los diferentes tipos
de verbos (de estado, pronominales y de movimiento), en los recursos
cuantificadores, o en los variados casos del sustantivo (agente o agentivo,
objeto u objetivo, benefactivo o dativo, instrumental, locativo y factitivo). En
conjunto, como en el caso del capitulo anterior, puede decirse que la base
morfolégica de la LSU queda sistematizada en éste, con importantes insights
que seran, sin lugar a dudas, de interés para investigaciones futuras.

En el “Capitulo III” los autores nos presentan su andlisis de la
morfologia flexiva de la LSU, para lo cual se concentran principalmente en la
flexién del sustantivo y del verbo, tarea nada simple, ya que los mecanismos
estructurales y funcionales en este caso implican opciones analiticas y
problemas de descripcion por la propia naturaleza de la lengua. De este
modo, por ejemplo, en el caso del sustantivo estd implicada la cuestion de
los recursos morfologicos propios de la lengua (repeticidn, triplicacion,
redundancia, raices de incorporacion numeral, entre otros). Asuvez, en el caso
del verbo, nos presentan detalladamente los diferentes rasgos constitutivos



de esta flexion morfoldgica (tiempo, aspecto, modo), pero deben incluir
otros elementos no tan tradicionales, como la flexién verbal de persona y de
numero.

El “Capitulo 1V” da cuenta de un asunto tipicamente sintactico, a
saber, el orden de las sefias en la LSU. Como se plantea al inicio del capitulo,
esta cuestién es extremadamente debatida en la lingliistica de las lenguas
de sefias, debido, una vez mas, a su caracter visual-manual, y en atencion a
las particulares formas de resolver la oposicién secuencial/simultaneo en
ellas. El andlisis de este asunto en la LSU lleva a los autores a trabajar en un
marco de referencia funcional-discursivo, por lo cual, con rica argumentaciéon
consiguen avanzar en la descripciéon de los diferentes tipos de oraciones
posibles en la LSU y de los recursos mas frecuentes de su articulacidn.

Finamente, el “Capitulo V” introduce lo que los autores llaman “notas
discursivas”, para observar algunos fenémenos propios de la dimensién
pragmdtica de la LSU. En rigor, se toman aqui tres fendmenos interesantes: el
uso del espacio, las distancias sociales y 1as formas de tratamiento, aspectos que
ya han sido estudiados en diferentes marcos de referencia por la lingiiistica
de los ultimos 30 afios, y en los cuales es posible indagar todavia mucho mas.
El libro se nos presenta, entonces, como una verdadera “Gramdtica de la
LSU”, en el mas clasico de los sentidos del término gramatica. Como toda
gramatica, da estabilidad representativa a la lengua, pero ademas permite
fijar la atencién sobre sus particularidades y abrir reflexiones sobre sus
dimensiones funcionales. Una lengua es una materialidad y una representacion
de esa materialidad: la distancia que es posible establecer entre ambas es el
territorio mas tradicional de la investigacion lingiiistica, con su posibilidad y
su imposibilidad intrinsecas.

Hay dos grandes valores en este libro. Como se sefiala en el titulo de
este Prélogo, debe ser bienvenido por lo que implica para el desarrollo del
conocimiento y procesos de estandarizacion de la LSU. Justificacion social y
justificacion técnica van unidas en ese recibimiento agradecido. Pero, ademas,
hay a lo largo de sus capitulos aportes invaluables para el desarrollo del
campo de investigacidn lingiiistica de las lenguas de sefias (y de las lenguas
en general, ya que aquellas son sélo species de este genus), en la continuidad
de sus mejores esfuerzos desde los del recordado William C. Stokoe, cuyo
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nombre epdénimo lleva la coleccidn en la cual se publica.

Otros factores que necesitamos sefialar refieren a la importancia
que este libro tiene, en su presencia mistica, para los uruguayos, y también
para las relaciones académicas entre éstos y sus vecinos de Argentina. De
hecho, Alejandro y Maria Ignacia forman parte de una tradicién que podria
ser entendida como una novela de dos orillas.



Introduccion y metodologia de investigacion

Sociolingiiistica de la comunidad sorda uruguaya

Los sordos se han constituido en un grupo humano por compartir
un modo de vida comun con personas con similar experiencia. La comunidad
sorda esta aislada lingiiistica y, en parte, culturalmente de la comunidad
mayoritaria oyente, pero esta integrada econémicamente como en la
mayoria de las sociedades industrializadas del mundo. Esta realidad se
evidencia en la diferencia de funciéon que cumple cada una de las lenguas
-Lengua de Senas Uruguaya (LSU) y espaiiol hablado y escrito, en nuestro
caso- en el intercambio en el ambito social. La elecciéon de una variedad
lingtiistica empleada en una situacion especifica es el reflejo de la asociacion
en y de actitudes hacia el grupo. La LSU es la lengua minoritaria relegada,
tradicionalmente, al uso en situaciones cotidianas entre pares. Tiene, por lo
tanto, una manifiesta funcion intragrupal. Por su parte, las lenguas habladas
y escritas son las lenguas mayoritarias, primarias de instruccién en el ambito
escolar, y utilizadas -segun sus posibilidades- en interaccidn con los oyentes
y cuando el interés es la necesidad de algun tipo de integracion y, por lo
tanto, constituyen para las personas sordas sus segundas lenguas ya que la
LSU carece de escritura convencional o tradicional si bien su Textualidad con
el avance de la tecnologia y su uso por parte de la comunidades sordas del
mundo y la uruguaya en particular se esta actualmente realizando a partir de
los medios audiovisuales (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso y Val, 2012)

Los sordos uruguayos conforman, pues, un grupo humano diferente
que se ha constituido en una comunidad lingiiistica, puesto que hacen uso
en sus intercambios cotidianos de una lengua visoespacial: la Lengua de
Sefias Uruguaya o LSU y poseen una cultura propia producto de dichos
intercambios: cultura visual. Los sordos se conformaron, pues, segun los
patrones de cualquier comunidad minoritaria no s6lo debido a construcciones
intragrupales positivas -autodefinicion orgullosa de la comunidad sorda,
surgimiento delalengua con suvalor semidtico, solidaridad social, sentimiento
de potencialidades diferentes, compromiso y participacion, necesidad de
interaccion social con pares, identidad propia, limitada participacién en la
vida social, compromiso comun -, sino también, debido a fuerzas o actitudes
externas negativas -discriminacién basada en las caracteristicas compartidas
del grupo, incomprensidn y falta de comunicacidn, la sordera como condiciéon
patolégica y como discapacidad, la falta de oralidad vista como caracteristica
no humana, los sordos vistos como sujetos de la educacion especial-
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(Massone, 1998; Massone y colaboradores, 2000). Tener en cuenta sélo
las construcciones positivas internas, como muchos de los trabajos de los
funcionalistas norteamericanos, seria realmente un modo trivial de reducir
las variables criticas y los variados fendmenos que suceden en torno a la vida
y a la experiencia de los sordos (Behares, Massone y Curiel, 1990; Behares
y Massone, 1996; Massone y colaboradores, 2000). Los rasgos negativos y
los positivos interactian siempre, atin en las concepciones internas del
grupo. La identidad sorda constituye asi un constructo fragmentado y plural,
producto de la interrelaciéon dialéctica de estos factores encontrados. Por lo
tanto, los sordos construyen una identidad intercultural -la sorda y la oyente
en principio, ya que también podemos considerar otras diferenciaciones
culturales, de género, por ejemplo, para citar s6lo una-, conforman una
comunidad multilingiie y desarrollan su experiencia de vida insertos en
sociedades que mayoritariamente usan lenguas habladas.

Concepcion Socio-antropologica

Los avances en lingliistica, psicolingiiistica y sociolingiiistica de
los ultimos cuarenta afios, la aparicidon en escena del discurso sordo y los
aportes de las ciencias sociales, han permitido una mirada cultural de los
sordos denominada: concepcién socio-antropolégica de la comunidad sorda,
que si bien no niega la existencia de un déficit bioldgico, pone énfasis en las
capacidades y patrimonios culturales que los sordos efectivamente poseen:
una lengua y una cultura. Los sordos son considerados como miembros reales
o potenciales de una comunidad lingiiistica minoritaria donde la audicién -y
por ende la falta de audicién- no juegan ningun papel significativo ya que no
define su membrecia a dicho grupo. Los miembros reales son los hijos sordos
de padres sordos que actian como agentes socializadores a la lengua y a
la cultura en el contexto de la comunidad y de las escuelas especiales -son
los traductores de la escuela entre los hijos sordos de padres oyentes y el
maestro ain dentro del aula. Los miembros potenciales son los hijos sordos
de padres oyentes, quienes, obviamente, se encuentran en una situaciéon de
total desventaja frente a los hijos sordos de padres sordos. Los sordos no
juzgan a sus pares por cuanto mas o menos oye, sino por el uso cotidiano en la
interaccion comunicativa de la lengua de sefias y por una vision positiva de si
mismos como miembros de un grupo diverso. Creemos importante destacar
que la concepciéon socio-antropolégica implica considerar al sordo como
miembro de una cultura distinta con su propia lengua que en este caso no es
hablada sino sefiada: la Lengua de Sefias Uruguaya. Puesto que una lengua
vehiculiza una concepcion de mundo diferente, los sordos poseen una cultura
distinta producto de una interaccién particular y del hecho de percibir el



mundo de una manera especial. Los sordos se caracterizan, pues, por poseer
una cultura eminentemente visual.

La importancia del analisis de las lenguas de sefias

El andlisis de cualquier lengua de sefas es de suma relevancia debido
a que afade informacién al conocimiento de la estructura de estas lenguas
y al conocimiento del lenguaje en general. La importancia de estos analisis
radica en ciertos cuestionamientos a aspectos como la secuencialidad de las
unidades de la lengua, aquello que es “core” -central- en la gramatica, y las
categorias gramaticales propias de las lenguas -;son categorias fijas y estables
o conforman un entramado hojaldrado?-, tradiciones de la lingiiistica que se
estan replanteando actualmente debido precisamente al descubrimiento de
estas lenguas instanciadas en una modalidad diferente.

A su vez, estos analisis dan por resultado instrumentos tedricos
lingtiisticos - diccionarios y gramaticas indispensables para legitimar estas
lenguas, lo cual ayudara a revertir la situacion sociolingtiistica actual en la
que se encuentran las comunidades sordas y constituyen, a su vez, un modo
de preservar parte del patrimonio cultural de las comunidades lingiiisticas
mencionadas: su lengua. Estos analisis contribuyen, a su vez, a los procesos
de intelectualizacion que sufren algunas lenguas de sefias, como por ejemplo
la LSU, al ingresar a ambitos académicos y, por supuesto, también genera un
aporte a los procesos de estandarizacion de las lenguas de sefias (Fojo, 2011;
Massone y Fojo, 2011; Peluso, 2010; 2011).

Dichos instrumentos lingiiisticos constituyen, a su vez, obras valiosas
de analisis y consulta no solo para los mismos sordos y estudiantes, padres o
maestros, intérpretes o profesores de sordos, sino también para los lingtiistas
que analizan en estudios comparados otras lenguas de sefias.

El analisis de las lenguas de sefas, en general, abre también otros
campos de investigacion interesantes: el registro y descripcion de las
lenguas de sefias por medios de tecnologias informaticas a fin de desarrollar
diccionarios o materiales visuales; la traduccidn intersemidtica; la incidencia
de las distintas lenguas en la educaciéon del nifio sordo; cuestiones
sociolingiiisticas y glotopoliticas; la intercomprension entre lenguas de sefias;
las comparaciones interculturales y translingliisticas que son necesarias, por
ejemplo, para el analisis de las estructuras y categorias entre distintas lenguas
de sefias, y el analisis del proceso de adquisicion en nifios sordos. Asimismo,
el abordaje cientifico de las lenguas de sefias aporta datos fundamentales
para la reflexion epistemolégica.
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Lengua de Seifias Uruguaya

Presentar la gramatica de una lengua por primera vez no es una
cuestién menor, y cuando esta lengua no solo no es hablada sino producida
en una modalidad diferente a la auditivo-vocal, y que ademas no es la lengua
nativa del investigador la tarea se complejiza enormemente y el lingliista es
confrontado con mas de un problema. Somos completamente conscientes de
que la LSU tiene que ser mirada como un proceso socio-cultural dinamico,
debe ser estudiada de conformidad con la cultura sorda y junto a las personas
sordas usuarias de esta lengua. Como cientificos debemos ser muy juiciosos
de esto para ni explicar ni expresar las gramaticas de las lenguas de sefias
a través de representaciones de las lenguas habladas, lo cual seria ejercer
violencia epistémica desde nuestro lugar de homo academicus. Es por ello
que seguimos la tradicién basada en principios lingiiisticos inaugurada por
William Stokoe cuando analiz6 la Lengua de Sefias Americana por primera
vez. Ademas, los lingiiistas como homo academicus debemos ser conscientes
de la variedad lingiliistica en estudio, ya que sdlo estamos interesados en
el contacto lingiiistico sordo/sordo. Es decir, que la variedad de LSU que
analizaremos es sélo la producida en las interacciones comunicativas entre
sordos. Por consiguiente, consideramos que la observacion participante bajo
el acercamiento etnografico dentro de la comunidad sorda uruguaya es un
prerrequisito de reunion de datos y de andlisis de la LSU -como de cualquier
otra lengua de sefias o de cualquier otra lengua. Es por ello que también
nos basamos en las intuiciones de los sefiantes nativos para el analisis de la
gramatica de la LSU.

El debate acerca de la estructura de la lengua objeto debe considerar
la relevancia de las flexiones morfolégicas, dado que la LSU es una lengua
flexiva morfoloégicamente rica y estratificada, asi como también, como ya
hemos sefialado, es una lengua transmitida en una modalidad viso-espacial
que hace que el uso del espacio adquiera un valor sintactico y discursivo,
conjuntamente con la funcionalidad de los rasgos no-manuales en los
distintos niveles lingliisticos. Estas distinciones no son parte de las lenguas
habladas, o por lo menos no en la misma proporcién y funcién de uso, y esto
se debe a la modalidad particular de toda lengua de sefias.

Los lingiiistas que analizaron la Lengua de Sefias Americana -
ASL- se dedicaron los primeros quince afios de investigaciéon atendiendo a
la singularidad de la ASL sélo para encontrar paralelos con aspectos de las
lenguas habladas del mundo. Se esperaban diferencias, ya que se trataba de
una gramatica producida en una modalidad alternativa, cuando en realidad
se encontraron semejanzas y equivalencias con cualquier otra lengua natural.
Las caracteristicas Unicas de las lenguas de sefias, inclusive de la LSU, que
se han encontrado hasta ahora solo incluyen la sintaxis espacializada y la



morfologia anidada en el eje de la simultaneidad. También se han sefialado
otras diferencias menores como el hecho de que lamodalidad infiltra el sistema
fonoldgico abstracto, y causa diferencias en la frecuencia de ocurrencia de un
fenémeno.

Al analizar las lenguas de sefias resulta imposible hacer caso omiso
del analisis lingiiistico tradicional a fin de validar su inclusién como objetos
de estudio. El area de la lingiiistica de la lengua de sefias debe hacer uso de
los avances en lingiiistica general a fin de dar cuenta de las caracteristicas
gramaticales de cualquier lengua de sefas, ya que los sistemas cognitivo y
lingiiistico humanos imponen a las lenguas, cualquiera sea su modalidad
de transmision, restricciones a su modo de produccién. Es decir, que no
hay infinitas maneras posibles de producir lenguas naturales y las maneras
posibles que el sistema humano permite van a restringir la producciéon
de cualquier modalidad de lengua. El sistema cognitivo humano para la
produccion del lenguaje limita la forma lingtiistica. Por lo tanto, no creemos ni
apoyamos la idea de pensar a las lenguas de sefias como objetos exdticos, sino
que sostenemos que son lenguas naturales con las mismas estrategias y los
mismos procesos lingliisticos presentes en cualquier y en toda lengua natural,
s6lo que transmitida en este caso a través de la modalidad viso-espacial.
Tampoco estamos de acuerdo en considerar que los procesos lingiiisticos
intrinsecos al Iéxico y a la gramatica de la LSU como de cualquier otra lengua
de sefias sean otra cosa que eso mismo: procesos lingiiisticos y gramaticales
que dan cuenta de su estructura, sistema y funcion.

Lassefiasestdncompuestasdeelementosarticuladossecuencialmente
y estratificados simultdneamente que consisten en una pequefia serie de
configuraciones manuales, ubicaciones, orientaciones, direcciones y rasgos
no-manuales. La estratificacion simultanea de los elementos lingiiisticos y el
uso del espacio al servicio de la sintaxis son los dos aspectos mas importantes
de las lenguas de sefias determinados por su modalidad. La LSU se caracteriza
por propiedades generales como movimiento, direccionalidad, simultaneidad,
metonimiay espacialidad, caracteristicas tanto de las sefias como items 1éxicos
y dela oracién como construccidn y orden de los elementos sintacticos. La LSU
contiene los rasgos de toda lengua de sefias: organizacion sintactica, un léxico
que sélo parcialmente se superpone con el espafiol, verbos de movimiento
con incorporacidon de morfemas manuales expresados por la configuracion de
la mano, tradicionalmente denominados clasificadores, verbos que sefalan
concordancia entre sujeto y objeto, morfemas numerales, predicados con
inflexiones aspectuales, rasgos no-manuales con funcién sintactica, adverbial
y discursiva. Por lo tanto, la LSU es una lengua legitima como las demas
lenguas de sefias.

Resulta necesario comentar la funciéon del espacio en las lenguas de
sefias, es decir, del area alrededor del cuerpo del sefiante. Este espacio es
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explotado en todos los niveles: sefias similares en su forma pueden contrastar
s6lo en su localizacion; la concordancia verbal se puede marcar haciendo uso
de posiciones espaciales; los verbos con clasificadores hacen uso del espacio
con valor significativo; topicos discursivos se distinguen entre si por el lugar
donde las sefias se articulan. Es decir, que el espacio es utilizado con fines
gramaticales y discursivos. Este hecho no significa que el modo en que el
uso del espacio se estructura sea enteramente diferente del modo en que
las lenguas habladas se organizan. Mientras que las lenguas habladas se
refieren al espacio, en las de sefias el espacio esta fisicamente disponible para
representar y hacer uso de los dos aspectos mencionados.

El sefiante aprovecha la naturaleza espacial tri-dimensional de
la LSU estableciendo referentes presentes o no-presentes (personas,
cosas, lugares o aun ideas) en localizaciones especificas alrededor de su
cuerpo. Posteriormente, en el discurso sefialara deicticamente hacia dichas
localizaciones que estan en lugar de los referentes Dicha deixis establece,
generalmente, una igualdad referencial entre el referente y el locus, o bien
el locus se asocia anaféricamente con el referente. El espacio se esta usando
con valor sintactico y la localizacion tiene valor gramatical, estd mostrando
las relaciones entre los constituyentes oracionales, la referencia anaférica
y, ademas, gramaticaliza la localizacion del destinador o del destinatario. El
espacio tri-dimensional es, entonces, parte expresiva de las lenguas de senas.
Es, pues, objeto de investigacion el modo en que este medio influye sobre la
estructura dela LSU y de qué manera los rasgos semantico-pragmaticos que se
determinan espacialmente son rasgos que estan expresados gramaticalmente
en las lenguas habladas.

El uso mas importante del espacio es, sin embargo, la posibilidad de
expresar correferencia entre una frase nominal y una forma pronominal. Las
frasesnominales se asocian conlocalizaciones espaciales a través de diferentes
rasgos: deicticos, direcciéon de la mirada, rasgos faciales, movimientos del
cuerpo, cambios de postura, etc. Los verbos concuerdan espacialmente con
estos puntos de referencia arbitrarios, previamente establecidos, por medio
de movimientos desde, hacia o articulandose en esa posicion del espacio. Los
pronombres concuerdan con la misma localizacién que su antecedente y son
interpretados como correferenciales con su asociada frase nominal. En el
discurso, entonces, cualquier acto de sefialamiento o de concordancia espacial
con una especificalocalizacidn constituird la marcacion de la referencia de una
determinada frase nominal. Cuando el espacio opera al servicio de relaciones
gramaticales la estructuracion espacial entre las localizaciones es arbitraria
y éstas pueden estar asociadas con conceptos abstractos no presentes en
el mundo fisico real. Hemos observado estos dos usos del espacio también
en la Lengua de Sefias Argentina. A su vez, cabe destacar que las funciones
mencionadas no son mutuamente excluyentes y pueden coocurrir.



La morfologia como formas espaciales anidadas

La LSU amalgama una gran cantidad de informacién en una tnica
unidad dando por resultado formas espaciales anidadas. El uso simultdneo
de patrones espaciales y temporales superpuestos en los procesos flexionales
refleja en el nivel morfolégico el mismo principio de organizacién simultanea
que presentan las sefias en sus formas de citacién en el nivel fonolégico.
Los procesos morfolégicos operan, en su gran mayoria, como cambios
simultaneos (no secuencialmente lineales) de las sefias asi como las sefias
mismas se organizan segiin componentes que ocurren simultdaneamente.

En toda lengua hablada las palabras se construyen a partir de
unidades minimas con significado a las que se les adicionan linealmente
segmentos con significado -afijos, cliticos-. La LSU no manifiesta esta
tendencia, exceptuando ciertas flexiones plurales evidenciadas en un grupo
muy reducido de sefias nominales, sino que mas bien las sefias sufren una
serie de procesos gramaticales, es decir, cambian su forma y, por lo tanto,
dan como resultado una variedad de distinciones semanticas finas, como se
observa en los siguientes ejemplos.

(1) pro1-CONTAR-pro2.
“Yo te cuento”.

(2) pro2-CONTAR-prol.
“T me cuentas”.

(3) pro1-CONTAR-pro3.
“Yo le cuento”.

(4) pro1-CONTAR (habitual).
“Yo cuento regularmente”.

(5) pro1-CONTAR (iterativo).
“Yo cuento unay otra vez”.

(6) pro1-CONTAR-pro3-pl (distributivo).
“Yo le cuento a ellos, a aquellos otros, y a éstos”.

(7) pro1-CONTAR (continuativo).
“Yo le cuento todo el tiempo”.

La estructura simultanea de la subestructura visual de la sefia significa
que cada uno de los subcomponentes puede comunicar simultineamente
diferentes o adicionales trozos de informacion. Esta simultaneidad de la
informacion se observa en los verbos denominados tradicionalmente como
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verbos con clasificadores.

Procesos flexionales pueden también aplicarse, asi como en la
estructura de las lenguas habladas, combinandose con las raices creando
distintas jerarquias de forma y significado. Por ejemplo, un verbo modulado
con el aspecto distributivo puede estar anidado en una modulacién habitual
resultando en una forma compleja que significa “distribuir una accién a
distintas personas y regularmente”.

Esta organizacion jerarquica y de aplicacion recursiva de reglas para
crear expresiones complejas es también caracteristica de la estructura de las
lenguas habladas pero la forma que toma en una lengua visoespacial es Unica,
resultado de un proceso morfolégico espacial y temporal anidado en otro.

Metodologia

El corpus final del presente estudio ha sido recolectado por
medio de diversos métodos. Gran parte de las descripciones abordadas
han sido extraidas de conversaciones reales de la interaccién sordo-sordo;
principalmente de integrantes de la comunidad sorda de la ciudad de
Montevideo. A su vez, cabe mencionar que las filmaciones de conversaciones
fluidas de hablantes naturales de LSU fueron realizadas en un ambito
propio y de bajo riesgo expositivo de la comunidad sorda (Asociacion de
Sordos del Uruguay y actos politicos organizados por la comunidad sorda)
y sin la intervencién de ninguna persona oyente. Por otra parte, se han
utilizado también resiimenes y ponencias videograbadas realizadas por
autores sordos y publicadas en las actas del II Encuentro Internacional de
Intérpretes, Encuentro Regional de Comunidades Sordas y Congreso Regional
de Investigadores de Lengua de Seiias y Cultura Sorda y en IV Jornadas de
Investigacion y Il Jornada de Extension, ambos eventos realizados por la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad de
la Republica (Bonilla, 2011; Cooper y Viana, 2011; De Ledn y Prieto, 2011;
Garrido, 2011; Prieto, 2010; Gonzalez, 2011, etc.). El material obtenido a
partir de este registro sobrepasa las nueve horas de duracion. Posteriormente,
se realizd una constatacion de las sefas y enunciados preelegidos a través de
colaboradores sordos calificados, minimizando de esta manera los posibles
errores de registro del material consultado y descartando las particularidades
personales en el habla de los sefiantes filmados. El material verificado y
extraido de estas filmaciones constituy6 la base desde la cual se realizd la
expansion del corpus por medio de filmaciones obtenidas a través de técnicas
de laboratorio realizadas en conjunto con un grupo selecto de colaboradores
sordos adultos y hablantes naturales de la lengua de sefias desde temprana
edad. El trabajo con el grupo de colaboradores sordos ha sido planteado en
instancias de consulta individual e instancias de discusiones grupales. En las



cuales los investigadores sdlo han participado en la presentacion del topico
a discutir, sea constitucion fonética-fonologica de las sefas, orden canénico
y variaciones gramaticales y agramaticales del mismo, caracteristicas
discursivas, funcionalidad gramatical de las sefias, constituciéon morfoléogica,
etc. Todas las resoluciones han sido integramente realizadas por el grupo
sordo, la terea del investigador en esta etapa ha sido sdlo coordinar y orientar
las instancias individuales y grupales de la extraccion del corpus a analizar. E1
corpus final obtenido de esta etapa supera las ocho horas de filmacién y parte
del mismo ha sido meticulosamente glosado.

Para la presentacion de los topicos del actual estudio se utilizaran
numerosos ejemplos de sefias y enunciados que seran descriptos haciendo
uso del sistema de transcripcion fonético-fonolégico que se explica en el
capitulo I y por medio del uso del glosado. Este tltimo ha sido adaptado por
los autores para que representen fielmente y de forma practica la estructura
sintactica y semantica de las construcciones sintacticas y de los items 1éxicos
ejemplificados.

Todas las sefias que conforman el corpus final del trabajo han sido
transcriptas, glosadas y sus segmentos han sido registrados mediante la
elaboracion de dibujos. Por otro lado, todas las configuraciones manuales
utilizadas a modo de ejemplo han sido registradas fotograficamente. Es
necesario explicitar que las ilustraciones son sélo un modo didactico de
ejemplificaciéon y que, por ende, las mismas no representan con rigurosidad
cientifica los compuestos fonolégicos de las sefias, para adentrarnos a una
representacion lingliistica exhaustiva y detallada de los componentes
constitutivos de las sefias ejemplificadas es preciso remitirse a las
transcripciones fonoldgicas.

Por ultimo cabe explicitar y explicar en este apartado metodolégico
el sistema de glosa utilizado en la presentacion de datos de la investigacion
realizada.

El sistema de glosa

De forma breve podemos enunciar que la glosa es un sistema de
transcripcién convencional que permite describir la estructura sintactica
de la lengua de sefias, dar cuenta de las flexiones morfoldgicas y lograr
una aproximacion al contenido semantico de los items léxicos sin alterar ni
violentar el sistema lingtiistico propio de la lengua en cuestion. En el siguiente
cuadro se ejemplifica el sistema de notacion mencionado.
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Sistema de glosado

Forma de la notacion

Explicacion del uso

Ejemplos

GLOSA

Significado de la sefia.

CASA

GLOSA-GLOSA

Significado de la sefla que requiere mas
de una palabra del espafol para lograr un
equivalencia semantica.

VIAJAR-EN-AVION

G-L-0-S-A Uso del alfabeto manual. J-U-A-N
GLOSA~GLOSA Sefala los niimeros compuestos. DOSATRES
GLOSA-NUM Sinonimia conceptual de las sefias. QUE-1, QUE-2
GLOSA-pl Flexion gramatical de nimero. NINO-pl
GLOSA-1p, GLOSA-2p, GLOSA-3p | Flexion gramatical de persona. DECIR-3p

GLOSA-imp Flexion de modo. SALIR-2p-imp
GLOSA () Flexiones aspectuales y temporales. DECIR (iterat), DECIR
(pret)
PRO1, PRO2, PRO3 Pronombres de primera, segunda y tercera
persona del singular.
PRO1-pl, PRO2-pl, PRO3-pl Pronombres de la primera, segunda y tercera
persona del plural.
PRO1-pos, PRO2-pos, PRO3-pos | Pronombres posesivos de primera, segunda y
tercera persona del singular.
NUM-GLOSA-INC Raices de incorporacion numeral. NUM-MES-INC
a-GLOSA-b Indica la concordancia en los verbos | a-CONTAR-b

pronominales del sujeto y el objeto cuando
ambos ya estan explicitados en la oracién.

pro-GLOSA-pro

Indica la concordancia en los verbos
pronominales del sujeto y el objeto cuando
ambos no estan explicitados en la oracién.

prol-CONTAR-pro3

Linea superior

Indica los rasgos no-manuales con funcién
sintactica (interrogacién, negaciéon, duda,
afirmacién, topicalizacién, etc.).

int

PRO2 TENER-HAMBRE
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Capitulo I

Aproximacion al sistema de transcripciéon
fonético fonologico

1.1 Introduccion

El presente capitulo es una aproximacién a un sistema de
transcripcién fonético fonoldgico que permita desde un lenguaje cientifico
discernir con exhaustividad y presentar de forma econémica todos los rasgos
estructurales de las sefias de la Lengua de Sefias Uruguaya (LSU) al mismo
tiempo que realiza un estudio descriptivo de la misma.

El sistema de transcripcién que presentaremos posibilita describir
con exactitud los rasgos variables a nivel fonolégico, dado que permite
distinguir los segmentos contrastivos y los rasgos fonéticos que lo conforman
precisa y detalladamente. Por lo tanto, el sistema que adaptamos del modelo
de Liddell-Johnson pretende abordar los rasgos presentes en las matrices
secuenciales y simultaneas desde una perspectiva fonética que los evidencien
como rasgos distintivos de los segmentos fonolégicos.

Dentro de esta linea, y de forma concomitante al presente estudio,
en el Uruguay se lleva a cabo el proyecto de investigaciéon Textualidad
Registrada en Lengua de Sefias Uruguaya (TRELSU), el cual estd conformado
por personas sordas y oyentes de las siguientes instituciones: Tecnicatura
Universitaria en Interpretaciéon LSU-espafiol-LSU (Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacién/Universidad de la Reptblica), Area de psicologia
genética y psicolingiiistica (Facultad de Psicologia, Montevideo y Regional
Norte/Universidad de la Republica), Escuela N2 116 para sordos de Salto
(Consejo de Educacion Inicial y Primaria) y la Escuela N2 197 para sordos
de Montevideo (Consejo de Educacién Inicial y Primaria). Son varios los
objetivos del grupo de investigaciéon encabezado por Leonardo Peluso, uno
de ellos es construir un descriptor fonético-fonol6gico basado en los modelos
precedentes a través de una tecnologia innovadora que excluya al espafiol del
sistema de transcripcién y permita acufiar léxico de la LSU en un formato
monolingiie, conformando a través de la aplicacién de nuevas tecnologias
(grabacion y edicion de videos y creacién de software) un diccionario LSU-
LSU. Algunos de los avances de la investigacién mencionada ya han sido
publicados (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso y Val, 2012; Tancredi, 2011)

Por otra parte, esta introduccién no puedo dejar de hacer referencia
a los avances ocurridos en el campo de la lingiiistica que constituyen
antecedentes primordiales al presente estudio. Lorenzo Hervas y Panduro
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publica en 1795 en Italia en dos tomos el libro Escuela para Sordomudos o
arte para enserfiarles a escribir y hablar el idioma espafiol en donde defiende
con argumentos lingiiisticos comparativos que la lengua de sefias era una
lengua natural. Oviedo (2007) destaca que en Paris en los afios 1817 y 1822
aparecen dos obras de Roch Ambroise Bebian en las que se propone analizar
las sefias como compuestos de cuatro partes menores: la forma de la mano,
el lugar de articulacidn, la actividad de la mano y la expresion facial. Estos
dos antecedentes han sido solo recientemente rescatados ya que el Congreso
de Milan de 1880 enmudeci6 todos estos estudios y a dichos intelectuales y
pioneros. Es por ello que Oviedo con razdn advierte que no se puede seguir
marcando los inicios de la lingiiistica de la lengua de sefias en los Estados
Unidos en los afios sesenta.
Y como sefiala Pérez Hernandez:

[...] las ideas lingiiisticas referidas resucitan
138 afios después, en otro momento
histdrico, con las descripciones acerca de la
estructura interna de las sefias del sistema
de comunicacién visoespacial empleado por
los Sordos norteamericanos, ASL, hechas a
partir de los estudios de Stokoe en 1960 vy,
mas especificamente, puestas en practica en
1965 en el primer diccionario de esa lengua.
(2009, p. 17).

Es decir, que Stokoe redescubre lo que aquellos dos intelectuales
habian descubierto y sin conocerlos. En efecto William Stokoe publica Sign
Language Structure en 1965, libro en el cual se comprueba que las lenguas
de sefias son sistemas de signos lingiiisticos al igual que las lenguas orales, es
decir, que propone un sistema muy similar al de Bebian. Stokoe evidencié que
las sefias no eran unidades indivisibles de analisis, sino que las mismas estaban
formadas por componentes abstractos carentes de significado en si mismos
que en el juego de sus oposiciones aportaban un significado y formaban un
sistema (Massone et al, 2003). Estos “aspectos” distintivos eran el lugar de
articulacién [TAB], la configuracién de lamano [DEZ] y el movimiento [SIG]. La
combinacién simultanea de los componentes contrastivos de estos “aspectos”
conforma a las distintas sefias. Stokoe desarroll6 un sistema de transcripcién
lineal que permiti6, a través de una serie de simbolos, representar los rasgos
mencionados. Andlisis posteriores de Battison (1973; 1975) agregaron un
nuevo rasgo a la estructura de la sefia que describe la orientacién de la mano
(Massone, 1994).

La postura tedrica de Stokoe presentaba a la simultaneidad como



caracteristica base de las lenguas de sefias, sosteniendo que los “aspectos”
de formacion de las sefias se daban al mismo tiempo. Esta postura marcaba
una profunda diferencia a nivel fonoldgico con las lenguas orales donde los
rasgos distintivos se desarrollan secuencialmente (Massone et al, 1993). Es
decir, que Stokoe demostro el caracter simultaneo pero no el secuencial ya
que pensoé que la estructura de las lenguas de sefas era fundamentalmente
diferente de la estructura de las lenguas orales y apoyd su teoria en el hecho
de que los parametros se producian simultineamente.

El modelo tedrico de Stokoe se mantuvo sin grandes variaciones
hasta la década de los ochenta. El afan por entablar modelos teéricos que
mostraran las equivalencias estructurales entre las lenguas de sefias y las
lenguas orales llevo a debatir la existencia tinica del plano simultaneo en las
lenguas de sefias. Asi Liddell y Johnson expresaban:

The simultaneous model of sign structure is
not able to represent these sequential details
in an effective way. [...] Specifically, given that
signs have sequential structure, that sequence
can be shown to correspond to phonological
segments responsible for sequential contrast
of the sort found in spoken languages. (Vialli y
Lucas, 1992, p.272)*

En el trabajo American Sign Language publicado en 1989 por Liddell
y Johnson, basado en el modelo de Stokoe (1960), se comprob6 que la
estructura de las lenguas de sefias es secuencial y no sélo simultdnea. Todas las
sefias estan constituidas por segmentos que se desarrollan secuencialmente
y se delimitan por una serie de detenciones [D] y movimientos [M]% A
consecuencia de esto, el modelo de transcripcién empleado por Stokoe dejo
de ser apropiado para representar de forma precisa a la lengua de sefias dado
que el mismo era lineal, lo cual resulta poco esclarecedor al describir rasgos
que se dan simultidneamente. Sin embargo, ambos modelos consideraron
que las sefias tienen partes, al igual que los segmentos de las lenguas orales,
aunque no concuerdan en el niimero de partes que las sefias presentan.

El sistema de transcripciéon diseflado por Liddell-Johnson (1989)
permite una representacion diferenciada de ambos planos de la estructura

1.“El modelo simultaneo de la estructura de las sefias no puede representar los detalles secuenciales de
modo efectivo [...] Especificamente, dado que las sefas tienen estructura secuencial, dicha estructura
puede corresponder con segmentos fonologicos responsables del contraste secuencial del tipo
encontrado en las lenguas habladas” Traduccion realizada por Maria Ignacia Massone.

2. Se considera que un segmento es una detencion cuando en un periodo de tiempo no se produce
cambios en ninguno de los rasgos de la matriz articulatoria y, por consiguiente, se considera movimiento
al segmento en el cual se producen cambios en algiin rasgo de la matriz articulatoria.
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de la sefia. En la transcripcion se utilizara la matriz segmental que representa
los aspectos secuenciales y la matriz articulatoria que engloba los rasgos
simultaneos. Este sistema resuelve los problemas descriptivos presentados
por el modelo de Stokoe. La secuencia es importante y contrastiva en algunas
seflas y este sistema puede describir la secuencia eficientemente. Ademas
provee detalles adecuados para la descripcion de las sefas y otorga un modo
de describir y explicar los numerosos procesos que tienen lugar en las lenguas
de sefias.

En resumen, el modelo de Stokoe es un modelo no segmental en el
que el contraste es simultaneo ya que ambas fonologias- la de las lenguas de
sefas y las de las lenguas orales- difieren; mientras que el modelo de Liddell-
Johnson es segmental ~dado que los movimientos y detenciones harian las
veces de las consonantes y las vocales-, el contraste es simultaneo y ambas
fonologias son paralelas.

La importancia de Stokoe radica en que inaugura la tradicién
denominada basada en principios lingiiisticos que implica analizar las lenguas
de sefias desde los marcos tedricos de la lingiiistica en general, tradiciéon que
continuamos obviamente en nuestros analisis de las lenguas de sefias. Por
otro lado, es importante sefialar que a pesar de las diferencias el modelo
Liddell-Johnson, que es el que hemos adaptado al andlisis de la LSU, sigue la
tradicion inaugurada por Stokoe- o por Bebian-, es decir que es un modelo
que se basa y perfecciona el modelo de Stokoe.

Johnson y Liddell (2010; 2011a; 2011b; 2011c) han disefiado un
modelo fonético de andlisis de las sefias en base a su modelo anterior en
el que han renombrado a los movimientos y detenciones como secuencias
de segmentos posturales y segmentos trans-formativos. Su analisis se basa
en el estudio detallado de cada sefia desde la posicién de manos en reposo,
la produccién de la sefia, hasta la posicién de manos en reposo, y haciendo
fotos sucesivas de cada momento. Los segmentos posturales son segmentos
caracterizados por un alineamiento de todos los rasgos articulatorios en algin
periodo de tiempo. Caracterizan tres tipos de estos segmentos segliin sea su
duracion. Los segmentos trans-formativos se caracterizan por un periodo de
tiempo en el cual hay un cambio en uno o mas de los rasgos articulatorios.
Han sefialado que existen cuatro tipos de estos segmentos segun sea su
movimiento. La posicion de los dedos y la funcidn del pulgar también ha sido
reanalizada. Son siete los trabajos en los que ambos autores han dado un giro
final a su modelo, recién la revista Sign Language Studies ha publicado los
primeros cuatro. Es por ello que atin no tenemos acceso ala revision completa
del modelo de andlisis fonético que estos autores ahora proponen.



1.2 El sistema de transcripcion fonético-fonolégico

El objeto de la investigacién esta centrado en el andlisis descriptivo
de las sefias y enunciados de la Lengua de Sefias Uruguaya. Para lo cual se ha
adaptado el modelo Liddell-Johnson (1989), las modificaciones introducidas
por Oviedo (2001) y nuestras propias adecuaciones a fin de diseflar un
sistema de transcripciéon fonético-fonolégico que permite delimitar fonos,
aléfonos y fonemas de la LSU.

En las sefias analizadas se describen detalles de la produccién que
son consistentes a lo largo de diferentes sefiantes de LSU. Si bien el sistema
permite describir las particularidades individuales y grupales de los hablantes
en la produccién de una sefia, hemos preferido excluir las especificaciones
de los idiolectos, los aspectos no-lingiiisticos propios de lo emocional, las
variables dadas por las caracteristicas fisioldgicas y socioculturales de los
sefiantes tales como el género y la edad.

Un sistema de transcripcién resulta de suma importancia en todo
estudio lingiifstico dado que provee de una tecnologia precisa y eficaz de
representacion y registro de las sefias en formato escrito. Otros medios como
la fotografiay el dibujo son por sisolosinadecuados como soporte técnico para
el registro de las sefias, debido a que no pueden representar las actividades
ni las distintas posturas que ocurren durante la produccién secuencial. Estos
medios s6lo pueden dejar registro de un tinico segmento estatico de la sefia.

La transcripciéon presentada permite distinguir las pequeias
diferencias entre sefias muy similes y denotar las variadas formas que puede
adoptar una misma sefla. Por ende, la correcta articulacion del sistema resulta
sumamente Util a fin de discernir los detalles minuciosos de la articulacién de
la postura y del movimiento que se producen en la construccién de sefias en la
LSU. Las sefias se forman a partir de la combinacién de elementos que brindan
pequeilos trozos de informacién articulatoria, segmental o no-manual. Estos
elementos constitutivos pueden ser delimitados individualmente por medio
de la transcripcién fonética-fonolégica, dado que provee la herramienta
precisa de descripcion y andlisis de todos los rasgos que hacen a las sefias.

De modo similar al expuesto, el sistema que presentamos centra su
descripcién en los componentes fisicos de los segmentos articulatorios que
componen las sefias. La organizaciéon que las sefias muestran, desde esta
perspectiva, es exactamente la misma que aquella de las palabras de las
lenguas orales: secuencias de sefiales articulatorias se asignan a significados
para formar palabras (Massone, 1994).
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1.2.1 Esquema del sistema de transcripcion

El sistema de transcripciéon que presentaremos tiene por funcion
describir la estructura simultanea y secuencial de las sefias. La secuencialidad
se discierne por medio de una serie de movimientos y/o detenciones. Estas
secuencias son representadas en el sistema de transcripcion a través de una
matriz de rasgos segmentales que componen las secuencias temporales de
la actividad de la mano. Por otro lado, una matriz de rasgos articulatorios se
aboca a describir la postura de la mano. Estos rasgos articulatorios expresan
la ubicacion precisa de la mano, hacen referencia a su orientacién, especifican
las configuraciones manuales articuladas en las sefias y permiten ver otros
detalles concurrentes durante el desarrollo de las actividades que los rasgos
segmentales describen. Por tultimo, una tercera matriz de rasgos describe
los rasgos no-manuales propios de la estructura de la sefia. Esta matriz esta
conformada por rasgos que describen las expresiones faciales, la postura del
cuerpo y la inclinacién de la cabeza.

El sistema de transcripcion estara organizado a través de un esquema
que se divide, en primera instancia, en las descripciones segmentales y las
descripciones articulatorias. Estas porciones conforman la base primordial
del sistema al describir los componentes secuenciales y simultaneos de la
estructura de cualquier sefia.

La matriz segmental esta conformada por cinco componentes en
donde se amalgaman todos los rasgos que describen la naturaleza de la
actividad del segmento mismo. Estos rasgos determinan si un segmento es
un movimiento [M] o una detencién [D], explicitan el traslado que realiza el
movimiento, el trayecto y la forma del mismo, la velocidad con que se emite y
el espacio que ocupa su accion.

En la LSU evidenciamos la presencia de ciertos segmentos que han
sido evidenciados por Massone y Johnson (1994) para la LSA y han sido
definidos por Johnson y Liddell (1996) para la ASL como segmentos [X] y
por Oviedo (2000) como segmentos de transicion [T]. Los mismos, expresa
Oviedo, suelen ser detenciones en los que la duraciéon de las mismas por
efectos fonoldgicos se ve drasticamente reducida.

En el presente trabajo no se utilizara la diferenciacién segmental
enunciada, dado que entendemos que los denominados segmentos T son
s6lo detenciones de una duraciéon menor, y dicha caracteristica no representa
suficiente fundamento para determinar una estructura segmental particular.
En la LSU el parametro temporal de la duracién del segmento no puede ser
tomado como sostén para una nueva denominacion del mismo debido a que
los segmentos de movimiento y detenciones permiten la incorporaciéon de
rasgos temporales y espaciales que afectan la duracidn tipica de los segmentos
estructurales de las sefias (ver apartado 1.6.4y 1.6.5). Esta variacion temporal



es fonético-visual, al igual que sucede en ciertos segmentos D compuestos
por el rasgo sostenido de la cualidad temporal. Los rasgos que modifican el
tiempo de duracidén segmental, y no acarrean consecuencias contrastivas a
nivel fonoldgico, son considerados parametros prosédicos de la sefia. Las
transiciones en la LSU son sélo detenciones de duracién menor, por lo cual
estamos hablando de un segmento con la emisién de su materialidad fonética
temporalmente mas breve. Esta caracteristica es considerada en este estudio
como un diacritico suprasegmental que representa a una misma unidad
fonolodgica.

En la matriz articulatoria se agrupan los rasgos dentro de cinco
componentes, la configuraciéon de la mano [CM], la ubicacién [UB] que
aporta la localizacion de la mano durante un segmento, la direccién [DI] que
especifica hacia donde se dirige cierto punto de la mano con respecto a una
localizacion fijada en el cuerpo y la orientacion [OR] que representa el angulo
de rotacion de la mano en relaciéon a un plano horizontal y por ultimo, los
componentes no-manuales [NM] que informan sobre los rasgos expresivos
generados por la actividad facial y corporal.

Matriz Segmental: Categoria de Movimiento
Movimiento de Contorno
Movimiento Local
Cualidad Temporal
Cualidad Espacial

Matriz Articulatoria: Configuracion Manual

Ubicacion: Superficie de la mano
Proximidad

Relacion

Localizacién

Direccion : Superficie de la mano
Localizacion

Qrientacion: Superficie de la mano
Localizacién

Rasgos No-manuales: [

En las préximas paginas de describiran con detalle cada uno de
los componentes de las matrices explicitadas en el cuadro anterior. Con el
fin de constituir un sistema de transcripcién mas econdmico se utilizaran
abreviaturas para hacer referencias a los componentes de las matrices.
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1.3 Componentes de la Matriz Articulatoria

La matriz articulatoria describe los rasgos que se presentan
simultineamente durante el desarrollo de un segmento. Los rasgos
articulatorios se encuentran agrupados en cinco componentes: configuracion
de la mano [CM], ubicacién [UB], direccion [DI], orientacién [OR] y rasgos no-
manuales [NM], que si bien se encuentran dentro de la porcién articulatoria
pertenecen a una matriz distinta, la matriz de rasgos no-manuales. La
configuraciéon manual describe la articulaciéon de los dedos de la mano, el
componente ubicacion indica la posicién exacta de la mano al entablar una
relacion entre una superficie de la mano que funciona como articulador activo
y unalocacion especifica que acttia como articulador pasivo. Los componentes
de orientacion y direccién describen de forma conjunta el rasgo tradicional
de “orientacion” identificado por Klima y Bellugi (1979). Estos cuatro rasgos
describen de forma conjunta las posturas posibles de 1a mano en el desarrollo
segmental de la sefia.

Matriz Articulatoria Configuracién Manual
Ubicacién

Direccién

Orientaciéon




1.3.1 Configuracién Manual

En la configuracion manual [CM] hay que distinguir y tratar de
forma separada la configuracion digital y el pulgar. Se entiende que la mano
anatémicamente! posee dos grandes articuladores, el primero formado por
los dedos indice, mayor, anular y menique y el segundo por el pulgar. El primer
articulador se notara atribuyéndole un nimero del 1 al 4 a cada falange
empezando el conteo desde el indice y finalizdndolo en el mefiique (Oviedo,
2001). Adoptaremos la forma de descripcion numérica de la configuracion
digital, principalmente, por dos motivos, el primero permite un acercamiento
muy exacto a la CM, y segundo, en la LSU existen CM que no forman parte
del alfabeto manual ni del sistema numérico, por ende entendemos necesario
usar una notacion que contemple los rasgos particulares de las CM de la LSU
y permita una descripcion exhaustiva y precisa de los rasgos que en ella se
evidencian.

1. La discriminacién de dos articuladores en la mano se debe a motivos anatémicos. A simple
vista si visualizamos a la mano como un cuadrado notaremos que el pulgar estd diametralmente
opuesto a la ubicacién de las restantes falanges. A su vez, a nivel interno, por la mano pasa el
conducto carpiano que encierra a cuatro tendones superficiales, cuatro profundos y el tendén
flexor largo del pulgar que le otorga a este articulador mayor independencia de movimiento. Para
cada tenddn profundo hay un musculo intrinseco lumbrical que ayuda a la flexién de la primera
falange de los cuatro ultimos dedos. Por otro lado, entre cada metacarpiano hay un musculo
interéseo que tiene como funcién la separacién de dedos entre si y también se encuentra la
eminencia tenar que son cuatro musculos intrinsecos que mueven el pulgar y dan la funcién
de pinza anatémica (flexioén, separacién y oposicién) estos son: separador corto, oponente,
flexor corto y aproximador. Todas estas particularidades anatdmicas permiten fundamentar el
tratamiento diferencial que realizaremos de los articuladores de la mano.
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La configuraciéon manual esta compuesta de cuatro conjuntos de rasgos,
la configuracion digital que describe el grado de flexion del primer articulador
(los cuatro dedos), la interaccion digital que nos denota la articulacién de
los dedos entre si, la postura y accion del pulgar que describen la rotacion
y la flexion de las falanges del pulgar y, por dltimo, la seleccién de dedos que
permite discriminar en la configuracién la preponderancia de determinados
rasgos de los articuladores por sobre otros.

Es necesario aclarar que la configuracién manual en algunas sefias
se extiende mas alla de la mano y utiliza todo el antebrazo conjuntamente
con la mano para especificar la CM (Stokoe, 1960). Algunos ejemplos de lo
explicitado lo conforman las sefias CAMION, EVOLUCIONISMO, VENTANA,
WINDOWS, etc. Estas configuraciones se registraran con el simbolo [%] que
ird al principio de la notacién de los rasgos correspondientes a la CM.

Configuracion Manual Configuracion digital
Interaccién digital

Postura y actividad del pulgar
Seleccién de dedos

1.3.1.1 Rasgos de las configuraciones digitales

Las configuraciones digitales se describen por rasgos articulatorios
diferenciables por medio del grado de flexién o extensiéon de las tres
articulaciones o falanges de cada dedo.

- Falange préxima
- Falange media
- Falange distal

Por ejemplo, la configuracién digital descripta en CM#2 de la sefia
COINCIDIR se forma por medio de la extension de las tres falanges de los
cuatro dedos, mientras que la configuracién digital descripta en CM#13 de
la sefia SER-IMPORTANTE se realiza por medio de la flexién completa de las
articulaciones de todoslos dedos. Los rasgos distintivos de las configuraciones
digitales se categorizan como posiciones digitales. Existen cinco posturas
posibles de los dedos. Cada una de las posturas recibe un nombre y simbolo.

A continuacién explicaremos cada una de ellas.

1) Abierta [+]: Todas las articulaciones de la falange o falanges se
encuentran extendidas. Eje.. SABER (CM#1), DAR-LAS-GRACIAS
(CM#7).



2) Cerrada [-]: Todas las articulaciones del dedo o de los dedos se
encuentran en el maximo grado de flexion. Eje.: SER-IMPORTANTE
(CM#13), LETRA-A (CM#59).

3) Aplanada [*]: La falange proxima se halla en su maximo grado
de flexion mientras que las falanges media y distal se encuentran
extendidas. Eje.: PROFESOR (CM#4), SER-POCO (CM#23).

4) Curva ["]: Existen dos diferentes formas para realizar la postura
curva. Pero, a su vez, entendemos que dichas diferencias no son
suficientes para considerarlas como rasgos independientes!.
a- Las tres falanges se hallan en un punto medio de flexion. Eje.:
SER-GRACIOSO (CM#9), CERO (CM#21)
b- La falange préxima esta extendida mientras que la media y la
distal se encuentran en un punto medio de flexion. Eje.: SILLA
(CM#37), SANGRE (CM#19).

5) Semi-cerrada [~]: Esta postura se logra cuando la falange o
falanges préximas se encuentran extendidas mientras que las restantes
articulaciones estan flexionadas totalmente. Eje.. EUROPA (CM#16),
LETRA-X (CM#)

Las distintas posturas de los dedos se indicardn con sus
correspondientes simbolos ubicados inmediata y posteriormente a la
indicacion de los dedos a los que dichos rasgos afecta. De esta forma, la
CM#11 se anotara en esta primera etapa como [1234+], todos los dedos se
hallan abiertos, y la CM#17 se trascribird como [1+234-], el dedo indice se
encuentra abierto mientras que los dedos mayor, anular y mefiique se hallan
cerrados.

4. La distincion entre las dos posturas curvas es una distincién fonética y no produce cambios
que puedan producir una oposicién fonoldgica. Entendemos que la postura curva de la CM
de una sefia se concreta sin importar el grado de flexion de las articulaciones. Por lo cual, no
hay ninguna diferencia significativa a nivel fonolégico entre ambas posturas. Aunque si bien
hay sefias que sélo permiten el uso de una y sélo una de las dos posiciones curvadas en su CM,
la eleccidon de una u otra postura curva se realiza basicamente por tres razones, la anatomia
articulatoria, la interaccién de los dedos y la intencién de hacer visible el rasgo curvo del dedo o
dedos seleccionados por sobre otros rasgos.
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1.3.1.2 Rasgos de la Interaccion Digital

Las configuraciones digitales pueden especificarse con rasgos que
describen la interaccion digital de los dedos seleccionados, es decir, la manera
en que se articulan en una determinada configuracién manual (Massone,
1994). Estos rasgos se basan en la posicion que adoptan los dedos entre si. En
la LSU se evidencian cinco rasgos que describiremos a continuacion.

1) Separado [<]: Los dedos se encuentran separados lateralmente
desde su falange préoxima. Eje.: CINCO (CM#6)

2) Juntos [ ]*: Los dedos se encuentran unidos lateralmente sea por su
lado cubital y/o radial entre si. Eje.: DAR-LAS-GRACIAS (CM#7)

3) Cruzado [x]: Este rasgo soélo se aplica a los dedos indice y mayor.
El dedo mayor se halla cruzado con el indice de tal forma que la parte
interior del primero descansa sobre la parte exterior del segundo. Eje.:
RATON (CM#39)

4) Cruzado Inverso [y]: Este rasgo nos informa de la interaccién entre
el dedo indice y el mayor que se relacionan de tal forma que el dedo
indice descansa sobre la parte externa del mayor. Eje.. RENUNCIAR
(CM#42)

5) Apilado [A]: Este rasgo describe cierta relacion entre los dedos que
se puede desglosar como la unién de dos cruzamientos. La interaccion
cruzada del indice con el mayor junto a un cruzado inverso del anular
y el menique, conformando una postura en donde los dedos internos
reposan sobre los dedos externos. En este rasgo la tinica postura de los
dedos posible es el aplanado. Eje.: SABADO (CM#12)

Los rasgos de la interaccion digital se anotaran al inicio de la
indicacion de los dedos involucrados, a excepcion del rasgo juntos [ ] que
no se registrara explicitamente. De esta forma, la CM#11 se anotara en esta
etapa como [<1234+] (todos los dedos se hallan separados y abiertos) y la
CM#35 como [12+34-] (el dedo indice y el mayor se encuentra abiertos y
juntos mientras que los dedos anular y menique se hallan juntos y cerrados).
A su vez, la CM#12 se transcribira como [A1234"] (todos los dedos se hallan
apilados y planos) y la CM#39 [x12+23-] (el indice y el mayor estan cruzados

1. No se le adjudicara ningtn simbolo al rasgo juntos, quedando por implicito la implicancia del
mismo en la descripcién de la configuracién manual. Por lo tanto, cuando se registre [1234+] se
asumira que la interaccién digital posee este rasgo.



y abiertos mientras que el anular y el mefiique estan juntos y cerrados).

Todas las posturas y las interacciones de los dedos que conforman
las configuraciones digitales se realizan dentro de esquemas de movimientos
establecidos. La mayor parte de las CMs de cualquier lengua de sefias se
construye sobre los tres primeros esquemas de la actividad de los dedos
(Oviedo, 2001). Nosotros intentaremos describir todos los esquemas posibles.
Estos movimientos en la LSU conforman siete grupos en base a los cuales
se despliegan todas las combinaciones entre las posturas y las interacciones
digitales mencionadas.

Esquema [: Los cuatro dedos actian en conjunto.

N¢ | Dedos | Interaccion | Posicion | Conf. Digital | CM# Ejemplo
1 [ -1234- ¢ [+] 234+ 6 CINCO
2 -1234- < T <1234” 3 FUEGO
3 [ -1234- < ] 42347 10 AIRE
4 | -1234- [+] 1234+ 1 SABER
5 -1234- T1 1234- 13 SER-IMPORTANTE
6 -1234- [ 1234” 5 LETRA-O
7 -1234- "] 12347 4 PROFESOR
8 -1234- =] 1234= 16 EUROPA
9 -1234- [A] 7] A12347 12 SABADOQO
Esquema II: El dedo indice actia solo mientras los restantes
actuan en bloque.
Ne Dedos Interaccion® Posicion Conf. Digital | CM# Ejemplo
1 -1-234- -[g]-[]- []-[+]- 17234+ 21 CERO
2 -1-234- lo]-[]- HNEE 17234+ 28 ELEGIR
3 | -1-234- ol - L +234- 17 UNO
4 -1-234- Tal-[1- M- 7234~ 23 SER-POCO
5 | -1-234- gl - === ~234- 25 LLAVE
6 -1-234- Tal-[ |- - +234” 24 | DICCIONARIO
7 -1-234- -lgl-[ |- -[T-[-]- 1"234- 58 PERSONA
8 -1-234- Ta]-[1- NBNE 17234~ 29 AMARILLO
Esquema III: El dedo indice y el mayor actiian por un lado y el
anular y el mefiique por otro.
N2 Dedos Interaccion Posicion Conf. Digital CM# Ejemplo
1 -12-34- -[e]-[ - -[+]-[-]- d2+34- 7 VER
2 -12-34- AN -1 2734~ 34 VIOLETA
3 -12-34- ERERE ENEAE «12"34- 30 PATO
4 -12-34- AN =1 2734- 37 PIEDRA
5 -12-34- ENERE -[+]-[-]- 12+34- 35 ANQ
6 -12-34- SEOEE NINEAE 12"34- 36 CENAR
7 -12-34- ERERE [T-[]- 12"34- 0 DIBUJAR

6. Todos los dedos que actiian de manera independiente en los esquemas de movimientos carecen
de los rasgos de interaccién digital, dado que la misma describe la posicién de los dedos entre si.
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8 -12-34-

HNERE

NERAR

x12+34-

39

RATON

9 -12-34-

-yl -

NENAE

y12+34-

42

RENUNCIAR

Esquema IV: El dedo mayor y el anular actian por un lado y el
indice y el mefiique por otro.

Ne Dedos Interaccion’ Posicion Conf. Digital CM# Ejemplo
1 | -23-74- [ 1-[a]- NN 23714+ 50 BOLIVIA
2 -23-14- [ 1-a]- - 23-14+ 53 LECHE
Esquema V: El dedo mefiique acttia solo mientras los restantes
dedos actiian en conjunto.
Ne Dedos Interaccion Posicion Conf. Digital CM# Ejemplo
1 | -123-4- [ 1-[a]- -] 123-4+ 46 JUGAR
2 -123-4- - 1-[g]- -] 123-4~ 44 LETRA-Y
3 | -123-4- [ -[a]- -] 123-4" 47 | YERBA-MATE
4 -123-4- -[]-[a]- -[+]-[-]- 123+4- 45 REY
5 -123-4- [ 1-[e]- [+ 123+4- 48 PAPA
Esquema VI: El dedo mayor actia solo mientras los restantes
dedos actiian en conjunto.
Ne Dedos Interaccion Posicion Conf. Digital CM# Ejemplo
1 -2-134- -la]-[ - -[+]-[=]- 2+134~ 55 ENE
2 -2-134- -lg]-[<]- [+ 27134+ 51 CONTACTO
3 -2-134- -lg]-[<]- [T+ 2"<]134+ 54 EXPULSAR
Esquema VII: El dedo indice y el mayor actian de forma
independiente entre si mientras el dedo anular y el mefique
actian en bloque.
Ne Dedos Interaccion Posicion Conf. Digital [ CM# Ejemplo
1 -1-2-34- -lo]-[a]-[ |- [+ [ 1+2"34- 49 SER-ASTUTO
2 -1-2-34- -lo]-Ta]-[ 1- - 1+2"34- 52 TREINTA
1.3.1.3 Rasgos de la postura y la actividad del pulgar

La anatomia, como ya hemos visto, permite la diferenciacion del
pulgar con respecto a los restantes articuladores de la mano, lo cual influye en

7. Si bien este grupo esta compuesto por dos parejas de dedos, el par conformado por el indice
y el mefiique por razones anatémicas no pueden interaccionar entre si. Por tal motivo, se le
atribuye, al igual que a los dedos independientes, un valor vacio en su interaccién.



la configuracién posible del pulgar. En la configuracion del pulgar se discierne
la combinacién de dos rasgos, la rotacién y la postura de las falanges del
mismo. El rasgo de rotacion del pulgar permite la alineacién [a] y 1a oposicion
[0] al plano de la palma. Las rotaciones se combinan con la postura del pulgar
que describe la extension, flexion o cierre adoptado por la falange proxima
y/o la falange distal (Massone, 1994). De esta manera, la descripcion de la
configuracién del pulgar dela CM #41 se anotara [a+] y enla CM#17 el registro
del pulgar sera [o-]. El siguiente cuadro explicita todas las configuraciones de
este articulador.

N¢ Conf. del pulgar Rotacion | Posicion | CM# Ejemplo
1 Pulgar alineado abierto a [+] 2 COINCIDIR
2 | Pulgaralineado cerrado [a [-] 25 LLAVE
3 Pulgar alineado plano a [~] 18 LOGICA
4 Pulgar opuesto abjerto 0 [+] 23 SER-POC
5 Pulgar opuesto cerrado 0 -1 32 CAMINAR
6 Pulgar opuesto plano 0 [~] 52 TREINTA

Otro rasgo a destacar en la CM es el contacto que se establece entre el
pulgar y los dedos. El contacto simbolizado [/] puede producirse con distintas
partes de los articuladores, la yema [y], la falange [f], la ufia [u] y la punta
[p]- Es necesario para que haya contacto que un punto del pulgar impacte
con algln punto del dedo. El punto de contacto del pulgar se anotara sobre
el superindice del lado izquierdo del simbolo de contacto [¥/...] y el punto
de contacto del dedo se situard sobre el subindice del lado derecho [.../ |. La
notacion de la configuracion del pulgar se escribira a la izquierda del dedo o
dedos a los que contacta o en el final de la transcripcién de la CM si no hay
contacto. De esta manera, se registrara la CM#24 como [1+ 0" p/})234"] yla
CM#23 se anotara como [17234-0+].

Punto de contacto Simbolo
Yema [yl
Falange [f]
Una [u]
Punta [p]

1.3.1.4 Rasgos de la seleccion de dedos

Por ultimo falta enunciar un rasgo que nos permitira completar la
CM y esbozar una transcripciéon mas econémica de los distintos aspectos
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de las CMs que hemos descripto hasta el momento. En toda CM se puede
establecer una participacion activa de un dedo o dedos por sobre otros. Esta
participacidn que selecciona un dedo o grupo de dedos esta dada por el modo
en que intervienen entre si los dedos en la conformacion de una CM.

Se entendera que en la CM#27 de la sefia VER se atribuye el rasgo
de seleccidn a los dedos indice y mayor que se encuentran en una posicion
digital abierta mientras los restantes dedos se hallan cerrados. A su vez, en
la CM#13 de la sefia SER-IMPORTANTE se le adjudica la seleccién a todos los
dedos ain cuando no haya ninguno en posicion abierta, porque se entiende
que la postura cerrada es la que define a la CM. Por otra parte, hay CMs en
donde la seleccién no puede establecerse Unicamente por la extension o
flexion digital. En la CM#51 de la sefia EDUCACION el mayor esta en posicién
plana mientras los restantes se hayan abiertos, pero esta apertura no es
determinante dado que la definicion de la CM esta dada por la actividad del
dedo mayor que contacta sobre una locacién del cuerpo. En el ejemplo de
EDUCACION la locacién de contacto es la sien. Por lo tanto, la seleccién se
delimita por conductas. De esta forma se estipula que el dedo seleccionado
es aquel que contacta con el pulgar de modo significativo u otra locacién del
cuerpo y el que posee rasgos de movimiento.

La selecciéon de dedos permite economizar la descripcion de las
CMs, observando y transcribiendo soélo aquellas partes que definen la
configuraciéon manual. De tal manera, la CM#17 anotada hasta el momento
[1+2340-] se registrara [1+o0-], sin los dedos no seleccionados. Cuando los
dedos no seleccionados se hallen abiertos se utilizara el simbolo [(+)], de esta
forma la CM# 21 registrada [o” p/pl"<234+] quedara [o"*/ 1" (+)].



Anexos I (CMs)?®

CM#1
1234+a-

CM# 2
1234+a+

CM# 3
<1234” 0"

CM# 4

CM#5

CM# 6
<1234+a+

CM# 7
1234+o0-

8. Es necesario aclarar que en las imagenes fotograficas anexadas las CMs apareceran, al no hacer uso
del rasgo de seleccion de dedos, notadas de manera poco econdmica, porque es nuestra intencion que
las mismas sirvan para la constatacion de los diferentes rasgos descriptos.

CM# 9
1234” o
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CM# 10

<1234 a+

CM# 11
<1234+ o-

CM# 12

oMY/ A1234"

CM# 13
1234- o-

CM# 14
1234- a+

CM# 15
1+234- a+

CM# 16
1234 a+

CM# 17
1+234- 0-

CM# 18
1"234- a"




CM# 19

1"234- o-

CM# 20

o+

1M <234+

CM# 21
17<234+

CM# 22

o+Y/ 1" <234+

CM# 23

17234- o+

CM# 25
a-¥/ 17 234-

CM# 26

oNP

17234-

CM# 27
<12+34- o-
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CM# 28
o+Y/ 1" <234+

CM# 29
o+Y/ 1" 234-

CM# 30
<12+34- o+

CM# 31

<12734- a+

CM# 32
<12"34- o-

CM# 33

12"34- o-

CM# 34
<12"34- o-

CM# 35
12+34- o-

CM# 36
12734- o-




CM# 37
<12-34- o-

CM# 38

CM# 39
x12+ 34- o-

CM# 40
0"P/ <12"34-

CM# 41
<12+34- a+

CM# 42

CM# 43
4+234- o-

CM# 44
4-234- o-

CM# 45
<123+ 4- o-
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CM# 46
4+234-a+

CM# 47

CM# 48

CM# 49
1+ 2" 34-0

CM# 50
14+ 0+Y/ 23"

2A

CM# 51
<134+ a+

CM# 53
14+ 23- o-

CM# 54
27 <134+




CM# 55 CM# 56
1+ 234 o- oM/ .17 <234+

CM# 58 CM# 59
1” 234- 0" 1234-a+

1.4 Ubicacion

La ubicacién [UB] estd compuesta por cuatro partes que al
combinarlas describen el lugar preciso de la mano en el cuerpo, en la otra
mano o en el espacio sefiante.

Se debe entender que entre determinada superficie de la mano [SM]
que actiia como articulador activo y unalocacién [LOC] especifica en el cuerpo,
en la otra mano o en el espacio se establece una relacion espacial. La relaciéon
constituida puede ser especificada mediante los componentes de proximidad
[PROX] y relacién [REL]. Los rasgos de proximidad estan determinados por la
distancia espacial que existe entre la SM y la LOC, incluyendo dentro de sus
rasgos al contacto.

En las UB donde la SM y la LOC no hacen contacto, los rasgos de
relacion especifican la UB mediante la indicacidn de una relacién direccional.
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Esta relacion describe en qué direccion se encuentra la SM en referencia un
punto locativo fijo, la LOC (Massone, 1994).

Ubicacion Superficie de la Mano
Proximidad

Relacion

Locacién

1.4.1 Rasgos de la Superficie de la Mano

En la mano se encuentran una gran cantidad de partes que funcionan
como puntos de referencia en el articulador principal (aquel que realiza la
accion de movimiento y/o contacto) y secundario (aquel que sirve de fondo
y/o es contactado por el articulador principal).

Los cuarentay cuatro rasgos de la superficie de la mano encontrados
hasta el momento en la LSU se hallan descriptos en las siguientes tablas. Los
simbolos de la SM se crean a partir de combinaciones de simbolos creados
en las interjecciones de las partes principales de la mano (Eje horizontal) y
sus superficies (eje vertical). Las tablas han sido divididas en tres grandes
grupos, el primero compuesto por los cinco dedos, el segundo, por los grupos
de dedos seleccionados, la mano y la mufieca, y el tercero, esta integrado por
las falanges préximas y medias del indice, mayor y del conjunto de dedos
seleccionados. Por ultimo, cabe aclarar que en los cuadros se han descartado
las combinaciones que aun no han sido constatadas como elementos
contrastivos en la LSU.

Tabla I
Pulgar [P] | Indice [I] Mayor [My]| | Anular [A] | Mehique [Mii]

Punta [P] p-pP P-1 P-My P-Mn
Yema [Y] Y-P Y-1 Y-My Y-Mn
Ufia [U] U-pP U-1 U-My
Interior [Int] Int-1
Exterior [Ext] Ext-P Ext-1
Cubito [Cub] Cub-I Cub-A Cub-Mi
Radio [Ra] Ra-I Ra-A
Membrana [Me] Me-P-1 Me-I-My




Tabla II

Dedos [D] Mano [M] Base [B] Muifeca [Mu]
Punta [P] P-D
Yema [Y] Y-D
Ufa [U] U-D
Interior [Int] Int-D Int-M Int-B Int-Mu
Exterior [Ext] Ext-D Ext-M Ext-Mu
Cubito [Cub] Cub-M
Radio [Ra] Ra-M
Membrana [Me] Me-D
Tabla III
falange falange’ falange falange falange
préxima media Indice | media proxima media
Indice [fgm-I] Mayor Dedos Dedos
Tteror i [ffgpl))-_ll-]l [fgm-My] [ fgp-D] [fgm-D]
Exterior fgm-I-Ext fgp-D-Ext fgm-D-Ext
[C%th;ItO [Cub] fgm-I-Cub fgm-My-Cub
Radio [Ra] fgp-1-Ra fgm-I-Ra
Nudillo [Nu] fgm-1-Nu fgm-D-Nu
Ejemplos de sefias de la tabla I
Pulgar [P] Indice [I] Mayor [My] | Anular [A] Meiiique [Mii]
Punta [P] CAPITAL SEGUNDO TERCERO QUINTO
Yema [Y] CEDULA CONOCER | CONTACTO SEXO
Uia [U] MATE SERVIR CALIDAD
Interior [Int] SER-DULCE
Exterior [Ext] CANSANCIO CONDON
Cubito [Cub] CUCHILLO COMPROMISO ERROR
Radio [Ra] NOVIO COMPROMISO
Membrana [Me] COINCIDIR FACTURA
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Ejemplos de sefias de la tabla Il

Dedos [D] Mano [M] Base [B] Mufeca [Mu]
Punta [P] VAGO
Yema [Y] ABUELA
Ufa [U] CEREBRO
Interior [Int] MOMENTO NADA PRESO SANGRE
Exterior [Ext] FALTAR BASE HORA
Cubito [Cub] FACEBOOK
Radio [Ra] PRIMO
Membrana [Me] EE-UU

Ejemplos de sefias de la tabla III

falange falange falange falange falange
préoxima media indice media proxima media
indice [fgm-I] Mayor Dedos Dedos
[fgp-1] [fgm-My] [ fgp-D] [fgm-D]

Interior [Int] CASADO

Exterior [Ext] ASOCIACION BANCO PIEDRA
Cabito [Cub] SIGLO NOMBRE

Radio [Ra] CEBOLLA | SER- POSITIVO

Nudillo [Nu] CERRAJERO HIV

1.4.2 Rasgos de la Locacion
Los rasgos de la LOC que presentaremos seran clasificados dentro

de tres series de rasgos: locaciones en el cuerpo y la cabeza, locaciones en el
espacio sefiante y locaciones en la otra mano (Massone, 1994).
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A- Locaciones de la mano

Los rasgos de la mano como locacidn coinciden en gran medida
con los puntos de contacto descriptos anteriormente en los rasgos de la
superficie de la mano, aunque su niimero es inferior a los puntos de referencia
registrados de la SM, dado que algunas SM actuan significativamente s6lo en
el articulador activo.

Es preciso mencionar que las siguientes imagenes son a modo de
ilustracion y no representan el total de las locaciones de la mano.

B- Locaciones en el cuerpo y la cabeza

Las locaciones en el cuerpo y en la cabeza se describen por medio
de una serie de rasgos que identifican las zonas de LOC en las que las sefias
comunmente se realizan. En las siguientes tablas e ilustraciones se presentan
todas las LOC posibles en el cuerpo y la cabeza, diferenciadas en zonas
centrales e ipsilaterales.
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