






COLECCIÓN WILLIAM C. STOKOE

Alejandro Fojo

María Ignacia Massone

ESTRUCTURAS LINGÜÍSTICAS 
DE LA LENGUA 

DE SEÑAS URUGUAYA

                                                 



COLECCIÓN WILLIAM C. STOKOE

Estructuras lingüísticas de la Lengua de Señas Uruguaya

Alejandro Fojo y María Ignacia Massone

Director de la colección:
Leonardo Peluso Crespi

Este libro ha sido evaluado para su publicación por el sistema de la revista Lengua 
de Señas e Interpretación, cuya comisión científica se encuentra integrada por:

Graciela Barrios (Instituto de Lingüística, FHCE, UdelaR)
Luis Ernesto Behares (Instituto de Educación, FHCE, UdelaR)
Claudia Brovetto (ANEP)
Regina Maria de Souza (Universidade Estadual de Campinas)
Rosana Famularo (Asociación Argentina de Traductores e Intérpretes)
Beatriz Gabbiani (Instituto de Lingüística, FHCE, UdelaR)
Laura Masello (Centro de Lenguas Extranjeras, FHCE, UdelaR)
Alejandro Oviedo (CENAREC)
Leonardo Peluso (Tecnicatura Universitaria en Interpretación LSU-español-LSU, 
FHCE, UdelaR)
Ronice Müller de Quadros (Universidade Federal de Santa Catarina)

Rodrigo González (Diseño gráfico)
Germán Tourón (Fotografía)
Santiago Val (Diagramación)

© Alejandro Fojo y María Ignacia Massone
ISBN 978-9974-0-0881-6
Tecnicatura Universitaria en Interpretación LSU-Español-LSU
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación
Magallanes 1577, 11200, Montevideo – Uruguay
e-mail: tuilsu@yahoo.com



A mis padres por su continuo apoyo a largo de mi vida.
Alejandro

A mis tres hijos Florencia, Ignacio y Bárbara.
María Ignacia





Agradecimientos

	 La tarea que nos comprometimos a emprender hace casi dos 
años y que culmina con la última página de este libro ha sido desafiante, 
ardua y dificultosa pero también sumamente gratificante. En estas pocas 
líneas queremos manifestar nuestro agradecimiento a quienes, directa o 
indirectamente, contribuyeron en las distintas etapas de esta investigación, y 
sin los cuales nada de lo hecho hubiese sido posible. 
	 En primer lugar es preciso reconocer el apoyo de todos los sordos que 
han participado, continua o esporádicamente, en el proceso de investigación 
llevado a cabo. En este breve reconocimiento nos sería imposible mencionarlos 
a todos, pero entre ellos debemos destacar la colaboración asidua de Fernanda 
Bonilla, Adriana de León, Rodrigo González, Adriana Prieto y Germán Tourón. 
Asimismo destacamos la enorme tarea de Rodrigo González en el diseño 
gráfico y de Germán Tourón en fotografía. 
	 Por otra parte, agradecemos a las autoridades de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación y a todo el equipo docente de la 
Tecnicatura Universitaria en Interpretación LSU-español-LSU (TUILSU), 
principalmente al coordinador Leonardo Peluso Crespi quién brindó su 
mayor disposición y apoyo al presente proyecto. También valoramos el 
apoyo académico que siempre brinda el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas de Argentina (CONICET).
	 Por último, aunque no menos importante, queremos extender 
un agradecimiento sumamente especial a Luis E. Behares quién desde la 
coordinación inicial de la TUILSU promovió, motivó y respaldó de forma 
continua y permanente la elaboración del presente libro. 

	 A todos ellos gracias.





9

Índice

Bienvenida la primera gramática de la LSU                                                       

Introducción y metodología                                                                                      	
Sociolingüística de la Comunidad Sorda Uruguaya                                                               
	 Concepción Socio-antropológica                                                                                                
	 La importancia del análisis de las lenguas de señas                                                             
		  Lengua de Señas Uruguaya                                                                                      	
	 La morfología como formas espaciales anidadas                                              
	 Metodología
		  El sistema de glosa

Capítulo I
Aproximación al sistema de transcripción fonético-fonológico   	             
	 1.1 Introducción
	 1.2 El Sistema de transcripción fonológico
		  1.2.1 Esquema del sistema de transcripción
	 1.3 Componentes de la Matriz Articulatoria
		  1.3.1 Configuración Manual
			   1.3.1.1 Rasgos de la configuración digital
			   1.3.1.2 Rasgos de la interacción digital
			   1.3.1.3 Rasgos de la postura y actividad del pulgar
			   1.3.1.4 Rasgo de la selección de dedos
		  Anexos I (CMs)
	 1.4 Ubicación
		  1.4.1 Rasgos de la superficie de la mano
		  1.4.2 Rasgos de la locación
			   1.4.2.1 Locaciones en el cuerpo y la cabeza
			   1.4.2.2 Locaciones en el espacio
		  1.4.3 Rasgos de proximidad y relación
		  1.4.4 La Ubicación en señas con distintos segmentos
	 1.5 Dirección y orientación
	 1.6 Componentes de la Matriz Segmental
		  1.6.1 Categorías de movimiento
		  1.6.2 Contornos de movimiento
		  1.6.3 Movimientos locales
		  1.6.4 Cualidad temporal
		  1.6.5 Cualidad espacial
	 1.7 La descripción de señas bimanuales
		  1.7.1 Señas bimanuales simétricas

21
21
23
23
24
27
28
29

31
31
35
36
38
39
40
41
44
45
47
53
54
56
57
57
63
64
66
68
68
72
73
75
76
77
78

15



10

		  1.7.2 Señas bimanuales simétricas alternadas
		  1.7.3 Señas bimanuales simétricas con contacto en el espacio
		  1.7.4 Señas bimanuales con diferentes actividades y/o posturas
	 1.8 Matriz de Rasgos No-manuales
	 1.9 Conclusión
		
Capítulo II
Categorías Gramaticales                                                                           
	 2.1 Introducción
	 2.2 El verbo
		  2.2.1 Verbos de estado
		  2.2.2 Verbos pronominales
		  2.2.3 Verbos de movimiento
			   2.2.3.1  Los morfemas manuales (¿o clasificadores?)
	 2.3 El sustantivo
		  2.3.1 El caso agente o agentivo
		  2.3.2 El caso objeto u objetivo
		  2.3.3 El caso benefactivo (B) o dativo (D)
		  2.3.4 El caso instrumental (I)
		  2.3.5 El caso locativo (L)
		  2.3.6 El caso factitivo (F)
	 2.4 El pronombre
	 2.5 El adverbio
	 2.6 El determinante
	 2.7 La preposición
	 2.8 La conjunción
	 2.9 Conclusión
						    
Capítulo III
Morfología Flexiva en la LSU                                                                                        
	 3.1 Introducción
	 3.2 La flexión en los sustantivos
		  3.2.1 La triplicación en el espacio
		  3.2.2 La redundancia bimanual
		  3.2.3 La reduplicación del movimiento
		  3.2.4 El morfema cero y la combinación morfológica en la flexión
		  3.2.5 Morfemas numéricos y raíces de incorporación numeral
	 3.3 La flexión en los pronombres personales
	 3.4 La flexión verbal
		  3.4.1 La flexión aspectual en la LSU
			   3.4.1.1 El aspecto habitual
			   3.4.1.2 El aspecto continuativo
			   3.4.1.3 El aspecto iterativo

79
80
81
82
84

87
87
88
90
92
96
102
107
107
108
108
109
109
110
111
113
116
118
118
119

121
121
122
123
126
128
129
130
133
135
135
136
137
138



11

			   3.4.1.4 El aspecto distributivo
		  3.4.2 El modo en los verbos
		  3.4.3 La flexión verbal de persona
		  3.4.4 La flexión verbal de número
			   3.4.4.1 Redundancia bimanual alternada
			   3.4.4.2 Alternancia bimanual con repetición 
			                 del movimiento
		  3.4.5 La flexión de tiempo verbal
			   3.4.5.1 El tiempo presente
			   3.4.5.2 El tiempo pasado
			   3.4.5.3 El tiempo futuro
	 3.5 Conclusión		

Capítulo IV
Orden Sintáctico de la LSU
	 4.1  Introducción
	 4.2 Orden de señas en distintas lenguas de señas
	 4.3 Orden de las señas en la LSU
	 4.4 Tipos de oraciones simples
		  4.4.1 Oraciones simples con predicados transitivos
		  4.4.2 Elisión de verbos, objetos y sujetos
		  4.4.3 Repetición del sujeto y objeto
		  4.4.4 Sujetos y objetos reversibles
		  4.4.5 Oraciones con objeto doble
		  4.4.6 Oraciones negativas e interrogativas
		  4.4.7 Orden con verbos modales
		  4.4.8 Marcadores de modalidad temporal
		  4.4.9 Oración simple con predicados intransitivos
		  4.4.10 La partícula topicalizadora
	 4.5 Conclusión

Capítulo V
Notas discursivas
	 Uso del espacio
	 Tipos de registro y distancias sociales
	 Los términos de tratamiento
	 Conclusión
	
Referencias bibliográficas                                                                                      

139
141
143
149
149

151
152
153
153
158
160

163
163
165
167
168
168
169
170
171
172
172
174
175
176
177
180

181
188
191
193
195

197



12



13

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.

 “Los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo.”

Ludwig Wittgenstein, 
Tractatus Logico-Philosophicus
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Bienvenida la primera gramática de la LSU

Luis E. Behares

	 LSU es una sigla acuñada en 1983 según la convención internacional 
que remite a la Lengua de Señas Uruguaya, entidad lingüística que desde 
entonces aparece frecuentemente en las bibliografías científicas del campo 
de la lingüística, de la educación, de la antropología, de la psicología, de la 
neurología, y de varias otras disciplinas. Su importancia académica deriva, 
como en otros casos, de intereses de investigación extrínsecos e intrínsecos.
	 Entre los primeros, los extrínsecos, la LSU es junto con “casi” 
todas las otras lenguas de señas del mundo un reflejo de las comunidades 
sordas, de su historia, su cultura, sus identificaciones, sus necesidades y 
sus conflictos. El diminuto “casi” indica a lenguas de señas de comunidades 
religiosas, grupos étnicos muy particulares o a variedades de comunicación 
que, sin ser lenguas, se les parecen. La LSU es la lengua de las personas 
sordas uruguayas y la de algunos oyentes que están relacionados con estas 
comunidades. Es, por lo tanto, una lengua minoritaria, dada la cantidad de 
hablantes que potencialmente podría tener, no más de unos 50.000, cifra muy 
pequeña si la comparamos con las que corresponderían a la LIBRAS de Brasil 
(ca. 2.700.000), a la ASL de EEUU (ca. 4.000.000) si no consideramos a los 
hablantes que tiene en Canadá y en otros lugares, o a la LSA de Argentina 
(ca. 600.000). El número de potenciales hablantes de la LSU, así como el de 
cualquier otra lengua de señas, es también muy menor a los números que les 
corresponden a cualquiera de las lenguas orales que se hablan en el mundo. 
	 Es también minoritaria en el otro sentido: carece del prestigio de las 
grandes lenguas “orales” de la comunidad oyente, en nuestro caso el español, 
que se presenta como oficial u “oficiosa” en el país. El uso de la LSU ha estado 
ligado a esa matriz de prestigio, ya que fue hasta 1987 una lengua relegada 
exclusivamente a la comunicación doméstica e intragrupal, muchas veces 
prohibida o desaconsejada y generalmente de tardía adquisición por los 
niños sordos. En la primera década de nuestro siglo, la LSU ha logrado 
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ampliar enormemente sus condiciones sociolingüísticas, para bien de las 
personas sordas y de la sociedad toda, pero aquellas marcas de su historia no 
dejan de estar presentes aún hoy, inclusive en los ámbitos más avanzados de 
comunicación que ha ido conquistando.
	 Los factores intrínsecos que hacen de ella un objeto académico 
importante son los mismos que hacen de cualquier lengua de señas y, de 
hecho, también de cualquier lengua humana, objetos importantes: su carácter 
de lenguas. La lingüística existe principalmente porque es la ciencia que 
estudia las lenguas, todas las lenguas, siempre que de algo pueda decirse que 
es una lengua. Puede hacer otras cosas, pero no puede dejar de dar cuenta de 
las lenguas. Cuando en 1960 William C. Stokoe trajo la ASL a la lingüística, o 
trajo la lingüística a la ASL, no hizo otra cosa que cumplir con la encomienda 
que a toda lingüística se le hace. Se trata de un interés que ya se conocía 
como tal desde antaño, y que había tenido un cierto desarrollo filológico 
(recordemos a Hervás y Panduro, a de L’Épée, a Bébian, por ejemplo), pero 
que recién empezó a hacerse indudable gracias a Stokoe.
	 Por lo tanto, hay un interés estricta e intrínsecamente propio de 
la lingüística en el estudio de la LSU. En el caso de la LSU, no obstante, ha 
venido sucediendo lo mismo que ha sucedido con todas las lenguas de señas 
que hay en el mundo: los factores extrínsecos que las ponen sobre el tapete 
académico han sido planteados más tempranamente y fueron de mejor 
recibo. Se puede hipotetizar que este hecho se deriva de las necesidades 
sociales de sujetamiento y control de los individuos diferentes, o de inclusión 
social positiva y justa de las personas sordas, de los intentos educativos que 
siempre han antecedido a los descubrimientos de la lingüística, a la lucha 
de las propias comunidades sordas por la validación de sí y de sus lenguas, 
de acciones políticas de reconocimiento auténtico o inauténtico, o del difícil 
desarrollo institucional de una lingüística de las lenguas de señas, entre 
muchos otros recursos de interpretación posibles, y aun conjugándolos. El 
hecho es que la lingüística -que tiene un interés intrínseco en ellas- parece 
llegar a las lenguas de señas como corolario de un proceso extrínseco que 
suele ser bastante largo. La LSU estuvo implicada en amplios programas de 
investigación desde 1983, como muestra una bibliografía de no menos de 100 
entradas, y, también, en amplios programas educativos, sociales y aun 
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jurídicos, mucho antes de que fuera estudiada y descrita sistemáticamente 
por los lingüistas.
	 En la década de 1980 se publicó un primer léxico de la LSU, 
confeccionado con basamento técnico en la lingüística estándar de las 
lenguas de señas tal cual ésta estaba desarrollada en aquel entonces. Mucho 
más tarde, ya en la primera década de nuestro siglo, fue publicado en dos 
etapas un diccionario que podría caracterizarse como un esfuerzo artesanal, 
sin inscripción en las técnicas estándares de la investigación lingüística 
de las lenguas de señas. Durante esos treinta años, la LSU fue utilizada 
progresivamente en ámbitos cada vez más especializados de nuestra 
sociedad: en la educación primaria, secundaria y superior, en la justicia y en 
la administración, en la televisión, etc., y, por lo tanto, pasó por un proceso 
de estandarización natural, por el uso. Hasta 2011, no obstante, no se habían 
publicado estudios sistemáticos acerca de sus componentes fonológicos, 
morfosintácticos y sintácticos. En efecto, recién en ese año aparecen, 
publicados en revistas académicas, los primeros artículos que ya mostraban 
resultados en esa dirección. Ahora (2012), nos encontramos con este libro de 
Alejandro Fojo y María Ignacia Massone, denominado Estructuras Lingüísticas 
de la Lengua de Señas Uruguaya. 
	 Ya desde el título, el libro anuncia la gran novedad: una descripción 
lingüística sistemática de la LSU. La propuesta es entusiasta y ambiciosa, pero 
no pretensiosa. En efecto, a medida que lo recorremos podemos ir aquilatando 
sus dimensiones y los límites que los autores fueron delineando, en el marco 
de referencia de algunas tradiciones específicas para la descripción lingüística 
de las lenguas de señas. En la “Introducción y Metodología” nos ubican en 
las condiciones de su trabajo, en ocasión de una lengua de señas - la LSU - 
contextualizada en su dimensión de uso, y definen sus marcos de referencia 
teórico-metodológicos. Éstos son los derivados de la reformulación del 
aparato descriptor stokeano producida desde la década de 1980 por Scott 
Liddell y Robert E. Johnson, con las transformaciones que ha ido recibiendo 
desde entonces por autores sudamericanos, fundamentalmente la misma 
Massone, Alejandro Oviedo y Tania Amara Felipe.
	 El “Capítulo I” es un compendio abarcativo de la fonología de la LSU, 
en el que se analiza exhaustivamente este nivel o componente de la lengua. 
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Valdría, si se lo presentara solo, como una verdadera fonología de la LSU 
y tendría justificación por sí mismo, dada la exhaustividad y la atención 
pormenorizada que se da a todos los aspectos del dominio fonológico. Así, 
nos encontramos con una completa descripción de las configuraciones 
manuales (configuración digital, interacción digital, postura y actividad 
del pulgar y selección de dedos), de las ubicaciones (superficie de la mano, 
locaciones de cuerpo y cabeza, locaciones espaciales, proximidad y relación, 
ubicación en las señas multi-segmentales), de la dirección y orientación y de la 
matriz segmental (categorías y contornos de movimiento, cualidad temporal 
y espacial). El capítulo se completa con el estudio minucioso de las señas 
bimanuales y de los rasgos no-manuales.
	 El “Capítulo II”, sobre las bases estructurales estudiadas en el anterior, 
integra el análisis de las categorías gramaticales universalmente reconocidas 
desde Aristóteles: los verbos, los sustantivos, los adjetivos, los pronombres, 
el adverbio, los determinantes, la preposición y la conjunción. Como ya es 
evidente, estas categorías se realizan en las lenguas de señas de maneras 
diferentes en términos materiales a cómo lo hacen en las lenguas orales. Por 
esto, los autores deben detenerse, por ejemplo, en aspectos morfológicos 
complejos, que son inherentes a estas lenguas, como los diferentes tipos 
de verbos (de estado, pronominales y de movimiento), en los recursos 
cuantificadores, o en los variados casos del sustantivo (agente o agentivo, 
objeto u objetivo, benefactivo o dativo, instrumental, locativo y factitivo). En 
conjunto, como en el caso del capítulo anterior, puede decirse que la base 
morfológica de la LSU queda sistematizada en éste, con importantes insights 
que serán, sin lugar a dudas, de interés para investigaciones futuras.
	 En el “Capítulo III” los autores nos presentan su análisis de la 
morfología flexiva de la LSU, para lo cual se concentran principalmente en la 
flexión del sustantivo y del verbo, tarea nada simple, ya que los mecanismos 
estructurales y funcionales en este caso implican opciones analíticas y 
problemas de descripción por la propia naturaleza de la lengua. De este 
modo, por ejemplo, en el caso del sustantivo está implicada la cuestión de 
los recursos morfológicos propios de la lengua (repetición, triplicación, 
redundancia, raíces de incorporación numeral, entre otros). A su vez, en el caso 
del verbo, nos presentan detalladamente los diferentes rasgos constitutivos 
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de esta flexión morfológica (tiempo, aspecto, modo), pero deben incluir 
otros elementos no tan tradicionales, como la flexión verbal de persona y de 
número.
	 El “Capítulo IV” da cuenta de un asunto típicamente sintáctico, a 
saber, el orden de las señas en la LSU. Como se plantea al inicio del capítulo, 
esta cuestión es extremadamente debatida en la lingüística de las lenguas 
de señas, debido, una vez más, a su carácter visual-manual, y en atención a 
las particulares formas de resolver la oposición secuencial/simultáneo en 
ellas. El análisis de este asunto en la LSU lleva a los autores a trabajar en un 
marco de referencia funcional-discursivo, por lo cual, con rica argumentación 
consiguen avanzar en la descripción de los diferentes tipos de oraciones 
posibles en la LSU y de los recursos más frecuentes de su articulación. 
	 Finamente, el “Capítulo V” introduce lo que los autores llaman “notas 
discursivas”, para observar algunos fenómenos propios de la dimensión 
pragmática de la LSU. En rigor, se toman aquí tres fenómenos interesantes: el 
uso del espacio, las distancias sociales y las formas de tratamiento, aspectos que 
ya han sido estudiados en diferentes marcos de referencia por la lingüística 
de los últimos 30 años, y en los cuales es posible indagar todavía mucho más.
El libro se nos presenta, entonces, como una verdadera “Gramática de la 
LSU”, en el más clásico de los sentidos del término gramática. Como toda 
gramática, da estabilidad representativa a la lengua, pero además permite 
fijar la atención sobre sus particularidades y abrir reflexiones sobre sus 
dimensiones funcionales. Una lengua es una materialidad y una representación 
de esa materialidad: la distancia que es posible establecer entre ambas es el 
territorio más tradicional de la investigación lingüística, con su posibilidad y 
su imposibilidad intrínsecas.
	 Hay dos grandes valores en este libro. Como se señala en el título de 
este Prólogo,  debe ser bienvenido por lo que implica para el desarrollo del 
conocimiento y procesos de estandarización de la LSU. Justificación social y 
justificación técnica van unidas en ese recibimiento agradecido. Pero, además, 
hay a lo largo de sus capítulos aportes invaluables para el desarrollo del 
campo de investigación lingüística de las lenguas de señas (y de las lenguas 
en general, ya que aquellas son sólo species de este genus), en la continuidad 
de sus mejores esfuerzos desde los del recordado William C. Stokoe, cuyo 



20

nombre epónimo lleva la colección en la cual se publica.
	 Otros factores que necesitamos señalar refieren a la importancia 
que este libro tiene, en su presencia mística, para los uruguayos, y también 
para las relaciones académicas entre éstos y sus vecinos de Argentina. De 
hecho, Alejandro y María Ignacia forman parte de una tradición que podría 
ser entendida como una novela de dos orillas.
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Introducción y metodología de investigación

Sociolingüística de la comunidad sorda uruguaya

	 Los sordos se han constituido en un grupo humano por compartir 
un modo de vida común con personas con similar experiencia. La comunidad 
sorda está aislada lingüística y, en parte, culturalmente de la comunidad 
mayoritaria oyente, pero está integrada económicamente como en la 
mayoría de las sociedades industrializadas del mundo. Esta realidad se 
evidencia en la diferencia de función que cumple cada una de las lenguas 
-Lengua de Señas Uruguaya (LSU) y español hablado y escrito, en nuestro 
caso- en el intercambio en el ámbito social. La elección de una variedad 
lingüística empleada en una situación específica es el reflejo de la asociación 
en y de actitudes hacia el grupo. La LSU es la lengua minoritaria relegada, 
tradicionalmente, al uso en situaciones cotidianas entre pares. Tiene, por lo 
tanto, una manifiesta función intragrupal. Por su parte, las lenguas habladas 
y escritas son las lenguas mayoritarias, primarias de instrucción en el ámbito 
escolar, y utilizadas -según sus posibilidades- en interacción con los oyentes 
y cuando el interés es la necesidad de algún tipo de integración y, por lo 
tanto, constituyen para las personas sordas sus segundas lenguas ya que la 
LSU carece de escritura convencional o tradicional si bien su Textualidad con 
el avance de la tecnología y su uso por parte de la comunidades sordas del 
mundo y la uruguaya en particular se está actualmente realizando a partir de 
los medios audiovisuales (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso y Val, 2012)  
	 Los sordos uruguayos conforman, pues, un grupo humano diferente 
que se ha constituido en una comunidad lingüística, puesto que hacen uso 
en sus intercambios cotidianos de una lengua visoespacial: la Lengua de 
Señas Uruguaya o LSU y poseen una cultura propia producto de dichos 
intercambios: cultura visual. Los sordos se conformaron, pues, según los 
patrones de cualquier comunidad minoritaria no sólo debido a construcciones 
intragrupales positivas -autodefinición orgullosa de la comunidad sorda, 
surgimiento de la lengua con su valor semiótico, solidaridad social, sentimiento 
de potencialidades diferentes, compromiso y participación, necesidad de 
interacción social con pares, identidad propia, limitada participación en la 
vida social, compromiso común -, sino también, debido a fuerzas o actitudes 
externas negativas -discriminación basada en las características compartidas 
del grupo, incomprensión y falta de comunicación, la sordera como condición 
patológica y como discapacidad, la falta de oralidad vista como característica 
no humana, los sordos vistos como sujetos de la educación especial- 
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(Massone, 1998; Massone y colaboradores, 2000). Tener en cuenta sólo 
las construcciones positivas internas, como muchos de los trabajos de los 
funcionalistas norteamericanos, sería realmente un modo trivial de reducir 
las variables críticas y los variados fenómenos que suceden en torno a la vida 
y a la experiencia de los sordos (Behares, Massone y Curiel, 1990; Behares 
y Massone, 1996; Massone y colaboradores, 2000). Los rasgos negativos y 
los positivos interactúan siempre, aún en las concepciones internas del 
grupo. La identidad sorda constituye así un constructo fragmentado y plural, 
producto de la interrelación dialéctica de estos factores encontrados. Por lo 
tanto, los sordos construyen una identidad intercultural –la sorda y la oyente 
en principio, ya que también podemos considerar otras diferenciaciones 
culturales, de género, por ejemplo, para citar sólo una-, conforman una 
comunidad multilingüe y desarrollan su experiencia de vida insertos en 
sociedades que mayoritariamente usan lenguas habladas.

Concepción Socio-antropológica

	 Los avances en lingüística, psicolingüística y sociolingüística de 
los últimos cuarenta años, la aparición en escena del discurso sordo y los 
aportes de las ciencias sociales, han permitido una mirada cultural de los 
sordos denominada: concepción socio-antropológica de la comunidad sorda, 
que si bien no niega la existencia de un déficit biológico, pone énfasis en las 
capacidades y patrimonios culturales que los sordos efectivamente poseen: 
una lengua y una cultura. Los sordos son considerados como miembros reales 
o potenciales de una comunidad lingüística minoritaria donde la audición –y 
por ende la falta de audición- no juegan ningún papel significativo ya que no 
define su membrecía a dicho grupo. Los miembros reales son los hijos sordos 
de padres sordos que actúan como agentes socializadores a la lengua y a 
la cultura en el contexto de la comunidad y de las escuelas especiales -son 
los traductores de la escuela entre los hijos sordos de padres oyentes y el 
maestro aún dentro del aula. Los miembros potenciales son los hijos sordos 
de padres oyentes, quienes, obviamente, se encuentran en una situación de 
total desventaja frente a los hijos sordos de padres sordos. Los sordos no 
juzgan a sus pares por cuánto más o menos oye, sino por el uso cotidiano en la 
interacción comunicativa de la lengua de señas y por una visión positiva de sí 
mismos como miembros de un grupo diverso. Creemos importante destacar 
que la concepción socio-antropológica implica considerar al sordo como 
miembro de una cultura distinta con su propia lengua que en este caso no es 
hablada sino señada: la Lengua de Señas Uruguaya. Puesto que una lengua 
vehiculiza una concepción de mundo diferente, los sordos poseen una cultura 
distinta producto de una interacción particular y del hecho de percibir el 
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mundo de una manera especial. Los sordos se caracterizan, pues, por poseer 
una cultura eminentemente visual. 

La importancia del análisis de las lenguas de señas
	
	 El análisis de cualquier lengua de señas es de suma relevancia debido 
a que añade información al conocimiento de la estructura de estas lenguas 
y al conocimiento del lenguaje en general. La importancia de estos análisis 
radica en ciertos cuestionamientos a aspectos como la secuencialidad de las 
unidades de la lengua, aquello que es “core” –central- en la gramática, y las 
categorías gramaticales propias de las lenguas -¿son categorías fijas y estables 
o conforman un entramado hojaldrado?-, tradiciones de la lingüística que se 
están replanteando actualmente debido precisamente al descubrimiento de 
estas lenguas instanciadas en una modalidad diferente.  
	 A su vez, estos análisis dan por resultado instrumentos teóricos 
lingüísticos – diccionarios y gramáticas indispensables para legitimar estas 
lenguas, lo cual ayudará a revertir la situación sociolingüística actual en la 
que se encuentran las comunidades sordas y constituyen, a su vez, un modo 
de preservar parte del patrimonio cultural de las comunidades lingüísticas 
mencionadas: su lengua. Estos análisis contribuyen, a su vez,  a los procesos 
de intelectualización que sufren algunas lenguas de señas, como por ejemplo 
la LSU, al ingresar a ámbitos académicos y, por supuesto, también genera un 
aporte a los procesos de estandarización de las lenguas de señas (Fojo, 2011; 
Massone y Fojo, 2011; Peluso, 2010; 2011). 
	 Dichos instrumentos lingüísticos constituyen, a su vez, obras valiosas 
de análisis y consulta no solo para los mismos sordos y estudiantes, padres o 
maestros, intérpretes o profesores de sordos, sino también para los lingüistas 
que analizan en estudios comparados otras lenguas de señas.
	 El análisis de las lenguas de señas, en general, abre también otros 
campos de investigación interesantes: el registro y descripción de las 
lenguas de señas por medios de tecnologías informáticas a fin de desarrollar 
diccionarios o materiales visuales; la traducción intersemiótica; la incidencia 
de las distintas lenguas en la educación del niño sordo; cuestiones 
sociolingüísticas y glotopolíticas; la intercomprensión entre lenguas de señas; 
las comparaciones interculturales y translingüísticas que son necesarias, por 
ejemplo, para el análisis de las estructuras y categorías entre distintas lenguas 
de señas, y el análisis del proceso de adquisición en niños sordos. Asimismo, 
el abordaje científico de las lenguas de señas aporta datos fundamentales 
para la reflexión epistemológica.
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Lengua de Señas Uruguaya

	 Presentar la gramática de una lengua por primera vez  no es una 
cuestión menor, y cuando esta lengua no solo no es hablada sino producida 
en una modalidad diferente a la auditivo-vocal, y que además no es la lengua 
nativa del investigador la tarea se complejiza enormemente y el lingüista es 
confrontado con más de un problema. Somos completamente conscientes de 
que la LSU tiene que ser mirada como un proceso socio-cultural dinámico, 
debe ser estudiada de conformidad con la cultura sorda y junto a las personas 
sordas usuarias de esta lengua. Como científicos debemos ser muy juiciosos 
de esto para ni explicar ni expresar las gramáticas de las lenguas de señas 
a través de representaciones de las lenguas habladas, lo cual sería ejercer 
violencia epistémica desde nuestro lugar de homo academicus. Es por ello 
que seguimos la tradición basada en principios lingüísticos inaugurada por 
William Stokoe cuando analizó la Lengua de Señas Americana por primera 
vez. Además, los lingüistas como homo academicus debemos ser conscientes 
de la variedad lingüística en estudio, ya que sólo estamos interesados en 
el contacto lingüístico sordo/sordo. Es decir, que la variedad de LSU que 
analizaremos es sólo la producida en las interacciones comunicativas entre 
sordos. Por consiguiente, consideramos que la observación participante bajo 
el acercamiento etnográfico dentro de la comunidad sorda uruguaya es un 
prerrequisito de reunión de datos y de análisis de la LSU –como de cualquier 
otra lengua de señas o de cualquier otra lengua. Es por ello que también 
nos basamos en las intuiciones de los señantes nativos para el análisis de la 
gramática de la LSU.
	 El debate acerca de la estructura de la lengua objeto debe considerar 
la relevancia de las flexiones morfológicas, dado que la LSU es una lengua 
flexiva morfológicamente rica y estratificada, así como también, como ya 
hemos señalado, es una lengua transmitida en una modalidad viso-espacial 
que hace que el uso del espacio adquiera un valor sintáctico y discursivo, 
conjuntamente con la funcionalidad de los rasgos no-manuales en los 
distintos niveles lingüísticos. Estas distinciones no son parte de las lenguas 
habladas, o por lo menos no en la misma proporción y función de uso, y esto 
se debe a la modalidad particular de toda lengua de señas.
	 Los lingüistas que analizaron la Lengua de Señas Americana –
ASL- se dedicaron los primeros quince años de investigación atendiendo a 
la singularidad de la ASL sólo para encontrar paralelos con aspectos de las 
lenguas habladas del mundo. Se esperaban diferencias, ya que se trataba de 
una gramática producida en una modalidad alternativa, cuando en realidad 
se encontraron semejanzas y equivalencias con cualquier otra lengua natural. 
Las características únicas de las lenguas de señas, inclusive de la LSU, que 
se han encontrado hasta ahora solo incluyen la sintaxis espacializada y la 
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morfología anidada en el eje de la simultaneidad. También se han señalado 
otras diferencias menores como el hecho de que la modalidad infiltra el sistema 
fonológico abstracto, y causa diferencias en la frecuencia de ocurrencia de un 
fenómeno.
	 Al analizar las lenguas de señas resulta imposible hacer caso omiso 
del análisis lingüístico tradicional a fin de validar su inclusión como objetos 
de estudio. El área de la lingüística de la lengua de señas debe hacer uso de 
los avances en lingüística general a fin de dar cuenta de las características 
gramaticales de cualquier lengua de señas, ya que los sistemas cognitivo y 
lingüístico humanos imponen a las lenguas, cualquiera sea su modalidad 
de transmisión, restricciones a su modo de producción. Es decir, que no 
hay infinitas maneras posibles de producir lenguas naturales y las maneras 
posibles que el sistema humano permite van a restringir la producción 
de cualquier modalidad de lengua. El sistema cognitivo humano para la 
producción del lenguaje limita la forma lingüística. Por lo tanto, no creemos ni 
apoyamos la idea de pensar a las lenguas de señas como objetos exóticos, sino 
que sostenemos que son lenguas naturales con las mismas estrategias y los 
mismos procesos lingüísticos presentes en cualquier y en toda lengua natural, 
sólo que transmitida en este caso a través de la modalidad viso-espacial. 
Tampoco estamos de acuerdo en considerar que los procesos lingüísticos 
intrínsecos al léxico y a la gramática de la LSU como de cualquier otra lengua 
de señas sean otra cosa que eso mismo: procesos lingüísticos y gramaticales 
que dan cuenta de su estructura, sistema y función.
	 Las señas están compuestas de elementos articulados secuencialmente 
y estratificados simultáneamente que consisten en una pequeña serie de 
configuraciones manuales, ubicaciones, orientaciones, direcciones y rasgos 
no-manuales. La estratificación simultánea de los elementos lingüísticos y el 
uso del espacio al servicio de la sintaxis son los dos aspectos más importantes 
de las lenguas de señas determinados por su modalidad. La LSU se caracteriza 
por propiedades generales como movimiento, direccionalidad, simultaneidad, 
metonimia y espacialidad, características tanto de las señas como ítems léxicos 
y de la oración como construcción y orden de los elementos sintácticos. La LSU 
contiene los rasgos de toda lengua de señas: organización sintáctica, un léxico 
que sólo parcialmente se superpone con el español, verbos de movimiento 
con incorporación de morfemas manuales expresados por la configuración de 
la mano, tradicionalmente denominados clasificadores, verbos que señalan 
concordancia entre sujeto y objeto, morfemas numerales, predicados con 
inflexiones aspectuales, rasgos no-manuales con función sintáctica, adverbial 
y discursiva. Por lo tanto, la LSU es una lengua legítima como las demás 
lenguas de señas.
	 Resulta necesario comentar la función del espacio en las lenguas de 
señas, es decir, del área alrededor del cuerpo del señante. Este espacio es 
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explotado en todos los niveles: señas similares en su forma pueden contrastar 
sólo en su localización; la concordancia verbal se puede marcar haciendo uso 
de posiciones espaciales; los verbos con clasificadores hacen uso del espacio 
con valor significativo; tópicos discursivos se distinguen entre sí por el lugar 
donde las señas se articulan. Es decir, que el espacio es utilizado con fines 
gramaticales y discursivos. Este hecho no significa que el modo en que el 
uso del espacio se estructura sea enteramente diferente del modo en que 
las lenguas habladas se organizan. Mientras que las lenguas habladas se 
refieren al espacio, en las de señas el espacio está físicamente disponible para 
representar y hacer uso de los dos aspectos mencionados.
	 El señante aprovecha la naturaleza espacial tri-dimensional de 
la LSU estableciendo referentes presentes o no-presentes (personas, 
cosas, lugares o aún ideas) en localizaciones específicas alrededor de su 
cuerpo. Posteriormente, en el discurso señalará deícticamente hacia dichas 
localizaciones que están en lugar de los referentes Dicha deixis establece, 
generalmente, una igualdad referencial entre el referente y el locus, o bien 
el locus se asocia anafóricamente con el referente. El espacio se está usando 
con valor sintáctico y la localización tiene valor gramatical, está mostrando 
las relaciones entre los constituyentes oracionales, la referencia anafórica 
y, además, gramaticaliza la localización del destinador o del destinatario. El 
espacio tri-dimensional es, entonces, parte expresiva de las lenguas de señas. 
Es, pues, objeto de investigación el modo en que este medio influye sobre la 
estructura de la LSU y de qué manera los rasgos semántico-pragmáticos que se 
determinan espacialmente son rasgos que están expresados gramaticalmente 
en las lenguas habladas.
	 El uso más importante del espacio es, sin embargo, la posibilidad de 
expresar correferencia entre una frase nominal y una forma pronominal. Las 
frases nominales se asocian con localizaciones espaciales a través de diferentes 
rasgos: deícticos, dirección de la mirada, rasgos faciales, movimientos del 
cuerpo, cambios de postura, etc. Los verbos concuerdan espacialmente con 
estos puntos de referencia arbitrarios, previamente establecidos, por medio 
de movimientos desde, hacia o articulándose en esa posición del espacio.  Los 
pronombres concuerdan con la misma localización que su antecedente y son 
interpretados como correferenciales con su asociada frase nominal. En el 
discurso, entonces, cualquier acto de señalamiento o de concordancia espacial 
con una específica localización constituirá la marcación de la referencia de una 
determinada frase nominal. Cuando el espacio opera al servicio de relaciones 
gramaticales la estructuración espacial entre las localizaciones es arbitraria 
y éstas pueden estar asociadas con conceptos abstractos no presentes en 
el mundo físico real. Hemos observado estos dos usos del espacio también 
en la Lengua de Señas Argentina. A su vez, cabe destacar que las funciones 
mencionadas no son mutuamente excluyentes y pueden coocurrir.
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La morfología como formas espaciales anidadas
	
	 La LSU amalgama una gran cantidad de información en una única 
unidad dando por resultado formas espaciales anidadas. El uso simultáneo 
de patrones espaciales y temporales superpuestos en los procesos flexionales 
refleja en el nivel morfológico el mismo principio de organización simultánea 
que presentan las señas en sus formas de citación en el nivel fonológico. 
Los procesos morfológicos operan, en su gran mayoría, como cambios 
simultáneos (no secuencialmente lineales) de las señas así como las señas 
mismas se organizan según componentes que ocurren simultáneamente.
	 En toda lengua hablada las palabras se construyen a partir de 
unidades mínimas con significado a las que se les adicionan linealmente 
segmentos con significado -afijos, clíticos-. La LSU no manifiesta esta 
tendencia, exceptuando ciertas flexiones plurales evidenciadas en un grupo 
muy reducido de señas nominales, sino que más bien las señas sufren una 
serie de procesos gramaticales, es decir, cambian su forma y, por lo tanto, 
dan como resultado una variedad de distinciones semánticas finas, como se 
observa en los siguientes ejemplos.

(1)	pro1-CONTAR-pro2. 
“Yo te cuento”.

(2)	pro2-CONTAR-pro1.
“Tú me cuentas”.

(3)	pro1-CONTAR-pro3. 
“Yo le cuento”.

(4)	pro1-CONTAR (habitual). 
“Yo cuento regularmente”.

(5)	pro1-CONTAR (iterativo). 
“Yo cuento una y otra vez”.

(6)	pro1-CONTAR-pro3-pl (distributivo). 
“Yo le cuento a ellos, a aquellos otros, y a éstos”.

(7)	pro1-CONTAR  (continuativo).
“Yo le cuento todo el tiempo”.

La estructura simultánea de la subestructura visual de la seña significa 
que cada uno de los subcomponentes puede comunicar simultáneamente 
diferentes o adicionales trozos de información. Esta simultaneidad de la 
información se observa en los verbos denominados tradicionalmente como 
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verbos con clasificadores.  
Procesos flexionales pueden también aplicarse, así como en la 

estructura de las lenguas habladas, combinándose con las raíces creando 
distintas jerarquías de forma y significado. Por ejemplo, un verbo modulado 
con el aspecto distributivo puede estar anidado en una modulación habitual 
resultando en una forma compleja que significa “distribuir una acción a 
distintas personas y regularmente”. 

Esta organización jerárquica y de aplicación recursiva de reglas para 
crear expresiones complejas es también característica de la estructura de las 
lenguas habladas pero la forma que toma en una lengua visoespacial es única, 
resultado de un proceso morfológico espacial y temporal anidado en otro.

Metodología

	 El corpus final del presente estudio ha sido recolectado por 
medio de diversos métodos. Gran parte de las descripciones abordadas 
han sido extraídas de conversaciones reales de la interacción sordo-sordo; 
principalmente de integrantes de la comunidad sorda de la ciudad de 
Montevideo. A su vez, cabe mencionar que las filmaciones de conversaciones 
fluidas de hablantes naturales de LSU fueron realizadas en un ámbito 
propio y de bajo riesgo expositivo de la comunidad sorda (Asociación de 
Sordos del Uruguay y actos políticos organizados por la comunidad sorda) 
y sin la intervención de ninguna persona oyente. Por otra parte, se han 
utilizado también resúmenes y ponencias videograbadas realizadas por 
autores  sordos y publicadas en las actas del II Encuentro Internacional de 
Intérpretes, Encuentro Regional de Comunidades Sordas y Congreso Regional 
de Investigadores de Lengua de Señas y Cultura Sorda y en IV Jornadas de 
Investigación y III Jornada de Extensión, ambos eventos realizados por la 
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de 
la República (Bonilla, 2011; Cooper y Viana, 2011; De León y Prieto, 2011; 
Garrido, 2011; Prieto, 2010; González, 2011, etc.). El material obtenido a 
partir de este registro sobrepasa las nueve horas de duración. Posteriormente, 
se realizó una constatación de las señas y enunciados preelegidos a través de 
colaboradores sordos calificados, minimizando de esta manera los posibles 
errores de registro del material consultado y descartando las particularidades 
personales en el habla de los señantes filmados. El material verificado y 
extraído de estas filmaciones constituyó la base desde la cual se realizó la 
expansión del corpus por medio de filmaciones obtenidas a través de técnicas 
de laboratorio realizadas en conjunto con un grupo selecto de colaboradores 
sordos adultos y hablantes naturales de la lengua de señas desde temprana 
edad. El trabajo con el grupo de colaboradores sordos ha sido planteado en 
instancias de consulta individual e instancias de discusiones grupales. En las 
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cuales los investigadores sólo han participado en la presentación del tópico 
a discutir, sea constitución fonética-fonológica de las señas, orden canónico 
y variaciones gramaticales y agramaticales del mismo, características 
discursivas, funcionalidad gramatical de las señas, constitución morfológica, 
etc. Todas las resoluciones han sido íntegramente realizadas por el grupo 
sordo, la terea del investigador en esta etapa ha sido sólo coordinar y orientar 
las instancias individuales y grupales de la extracción del corpus a analizar. El 
corpus final obtenido de esta etapa supera las ocho horas de filmación y parte 
del mismo ha sido meticulosamente glosado.
	 Para la presentación de los tópicos del actual estudio se utilizarán 
numerosos ejemplos de señas y enunciados que serán descriptos haciendo 
uso del sistema de transcripción fonético-fonológico que se explica en el 
capítulo I y por medio del uso del glosado. Este último ha sido adaptado por 
los autores para que representen fielmente y de forma práctica la estructura 
sintáctica y semántica de las construcciones sintácticas y de los  ítems  léxicos 
ejemplificados.
	 Todas las señas que conforman el corpus final del trabajo han sido 
transcriptas, glosadas y sus segmentos han sido registrados mediante la 
elaboración de dibujos. Por otro lado, todas las configuraciones manuales 
utilizadas a modo de ejemplo han sido registradas fotográficamente. Es 
necesario explicitar que las ilustraciones son sólo un  modo didáctico de 
ejemplificación y que, por ende, las mismas no representan con rigurosidad 
científica los compuestos fonológicos de las señas, para adentrarnos a una 
representación lingüística exhaustiva y detallada de los componentes 
constitutivos de las señas ejemplificadas es preciso remitirse a las 
transcripciones fonológicas. 
	 Por último cabe explicitar y explicar en este apartado metodológico 
el sistema de glosa utilizado en la presentación de datos de la investigación 
realizada.

El sistema de glosa

	 De forma breve podemos enunciar que la glosa es un sistema de 
transcripción convencional que permite describir la estructura sintáctica 
de la lengua de señas, dar cuenta de las flexiones morfológicas y lograr 
una aproximación al contenido semántico de los ítems léxicos sin alterar ni 
violentar el sistema lingüístico propio de la lengua en cuestión. En el siguiente 
cuadro se ejemplifica el sistema de notación mencionado. 
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Sistema de glosado
Forma de la notación Explicación del uso Ejemplos

GLOSA Significado de la seña.

 

CASA

GLOSA-GLOSA Significado de la seña que requiere más 
de una palabra del español para lograr un 
equivalencia semántica.

VIAJAR-EN-AVIÓN

G-L-O-S-A Uso del alfabeto manual. J-U-A-N

GLOSA^GLOSA Señala los números compuestos. DOS^TRES

GLOSA-NUM Sinonimia conceptual de las señas.  QUÉ-1, QUÉ-2

GLOSA-pl Flexión gramatical de número. NIÑO-pl

GLOSA-1p, GLOSA-2p, GLOSA-3p Flexión gramatical de persona. DECIR-3p

GLOSA-imp Flexión de modo. SALIR-2p-imp

GLOSA (   ) Flexiones aspectuales y temporales. DECIR (iterat), DECIR 
(pret)

PRO1, PRO2, PRO3 Pronombres de primera, segunda y tercera 
persona del singular.

PRO1-pl,  PRO2-pl, PRO3-pl Pronombres de la primera, segunda y tercera 
persona del plural.

PRO1-pos, PRO2-pos, PRO3-pos Pronombres posesivos de primera, segunda y 
tercera persona del singular.

NUM-GLOSA-INC Raíces de incorporación numeral. NUM-MES-INC

a-GLOSA-b Indica la concordancia en los verbos 
pronominales del sujeto y el objeto cuando 
ambos ya están explicitados en la oración.

a-CONTAR-b

pro-GLOSA-pro Indica la concordancia en los verbos 
pronominales del sujeto y el objeto cuando 
ambos no están explicitados en la oración.

pro1-CONTAR-pro3

Línea superior Índica los rasgos no-manuales con función 
sintáctica (interrogación, negación, duda, 
afirmación,  topicalización, etc.).

__________________ int

PRO2 TENER-HAMBRE
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Capítulo I

Aproximación al sistema de transcripción 
fonético fonológico     

      

1.1 Introducción

	 El presente capítulo es una aproximación a un sistema de 
transcripción fonético fonológico que permita desde un lenguaje científico 
discernir con exhaustividad y presentar de forma económica todos los rasgos 
estructurales de las señas de la Lengua de Señas Uruguaya (LSU) al mismo 
tiempo que realiza un estudio descriptivo de la misma.
	 El sistema de transcripción que presentaremos posibilita describir 
con exactitud los rasgos variables a nivel fonológico, dado que permite 
distinguir los segmentos contrastivos y los rasgos fonéticos que lo conforman 
precisa y detalladamente. Por lo tanto, el sistema que adaptamos del modelo 
de Liddell-Johnson pretende abordar los rasgos presentes en las matrices 
secuenciales y simultáneas desde una perspectiva fonética que los evidencien 
como rasgos distintivos de los segmentos fonológicos. 
	 Dentro de esta línea, y de forma concomitante al presente estudio, 
en el Uruguay se lleva a cabo el proyecto de investigación Textualidad 
Registrada en Lengua de Señas Uruguaya (TRELSU), el cual está conformado 
por personas sordas y oyentes de las siguientes instituciones: Tecnicatura 
Universitaria en Interpretación LSU-español-LSU (Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación/Universidad de la República), Área de psicología 
genética y psicolingüística (Facultad de Psicología, Montevideo y Regional 
Norte/Universidad de la República), Escuela Nº 116 para sordos de Salto 
(Consejo de Educación Inicial y Primaria) y la Escuela Nº 197 para sordos  
de Montevideo (Consejo de Educación Inicial y Primaria). Son varios los 
objetivos del grupo de investigación encabezado por Leonardo Peluso, uno 
de ellos es construir un descriptor fonético-fonológico basado en los modelos 
precedentes a través de una tecnología innovadora que excluya al español del 
sistema de transcripción y permita acuñar léxico de la LSU en un formato 
monolingüe, conformando a través de la aplicación de nuevas tecnologías 
(grabación y edición de videos y creación de software) un diccionario LSU-
LSU. Algunos de los avances de la investigación mencionada ya han sido 
publicados (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso y Val, 2012; Tancredi, 2011)    
	 Por otra parte, esta introducción no puedo dejar de hacer referencia 
a los avances ocurridos en el campo de la lingüística que constituyen 
antecedentes primordiales al presente estudio. Lorenzo Hervás y Panduro 
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publica en 1795 en Italia en dos tomos el libro Escuela para Sordomudos o 
arte para enseñarles a escribir y hablar el idioma español en donde defiende 
con argumentos lingüísticos comparativos que la lengua de señas era una 
lengua natural. Oviedo (2007) destaca que en París en los años 1817 y 1822 
aparecen dos obras de Roch Ambroise Bebian en las que se propone analizar 
las señas como compuestos de cuatro partes menores: la forma de la mano, 
el lugar de articulación, la actividad de la mano y la expresión facial. Estos 
dos antecedentes han sido solo recientemente rescatados ya que el Congreso 
de Milán de 1880 enmudeció todos estos estudios y a dichos intelectuales y 
pioneros. Es por ello que Oviedo con razón advierte que no se puede seguir 
marcando los inicios de la lingüística de la lengua de señas en los Estados 
Unidos en los años sesenta.
	 Y como señala Pérez Hernández: 

[…] las ideas lingüísticas referidas resucitan 
138 años después, en otro momento 
histórico, con las descripciones acerca de la 
estructura interna de las señas del sistema 
de comunicación visoespacial empleado por 
los Sordos norteamericanos, ASL, hechas a 
partir de los estudios de Stokoe en 1960 y, 
más específicamente, puestas en práctica en 
1965 en el primer diccionario de esa lengua. 
(2009, p. 17).

Es decir, que Stokoe redescubre lo que aquellos dos intelectuales 
habían descubierto y sin conocerlos. En efecto William Stokoe publica Sign 
Language Structure en 1965, libro en el cual se comprueba que las lenguas 
de señas son sistemas de signos lingüísticos al igual que las lenguas orales, es 
decir, que propone un sistema muy similar al de Bebian. Stokoe evidenció que 
las señas no eran unidades indivisibles de análisis, sino que las mismas estaban 
formadas por componentes abstractos carentes de significado en sí mismos 
que en el juego de sus oposiciones aportaban un significado y formaban un 
sistema (Massone et al, 2003).  Estos “aspectos” distintivos eran el lugar de 
articulación [TAB], la configuración de la mano [DEZ] y el movimiento [SIG]. La 
combinación simultánea de los componentes contrastivos de estos “aspectos” 
conforma a las distintas señas. Stokoe desarrolló un sistema de transcripción 
lineal que permitió, a través de una serie de símbolos, representar los rasgos 
mencionados. Análisis posteriores de Battison (1973; 1975) agregaron un 
nuevo rasgo a la estructura de la seña que describe la orientación de la mano 
(Massone, 1994).
	 La postura teórica de Stokoe presentaba a la simultaneidad como 
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característica base de las lenguas de señas, sosteniendo que los “aspectos” 
de formación de las señas se daban al mismo tiempo. Esta postura marcaba 
una profunda diferencia a nivel fonológico con las lenguas orales donde los 
rasgos distintivos se desarrollan secuencialmente (Massone et al, 1993). Es 
decir, que Stokoe demostró el carácter simultáneo pero no el secuencial ya 
que pensó que la estructura de las lenguas de señas era fundamentalmente 
diferente de la estructura de las lenguas orales y apoyó su teoría en el hecho 
de que los parámetros se producían simultáneamente.
	 El modelo teórico de Stokoe se mantuvo sin grandes variaciones 
hasta la década de los ochenta. El afán por entablar modelos teóricos que 
mostraran las equivalencias estructurales entre las lenguas de señas y las 
lenguas orales llevó a debatir la existencia única del plano simultáneo en las 
lenguas de señas. Así Liddell y Johnson expresaban:

The simultaneous model of sign structure is 
not able to represent these sequential details 
in an effective way. […] Specifically, given that 
signs have sequential structure, that sequence 
can be shown to correspond to phonological 
segments responsible for sequential contrast 
of the sort found in spoken languages. (Vialli y 
Lucas, 1992, p.272)1 

	 En el trabajo American Sign Language publicado en 1989 por Liddell 
y Johnson, basado en el modelo de Stokoe (1960), se comprobó que la 
estructura de las lenguas de señas es secuencial y no sólo simultánea. Todas las 
señas están constituidas por segmentos que se desarrollan secuencialmente 
y se delimitan por una serie de detenciones [D] y movimientos [M]2. A 
consecuencia de esto, el modelo de transcripción empleado por Stokoe dejó 
de ser apropiado para representar de forma precisa a la lengua de señas dado 
que el mismo era lineal, lo cual resulta poco esclarecedor al describir rasgos 
que se dan simultáneamente. Sin embargo, ambos modelos consideraron 
que las señas tienen partes, al igual que los segmentos de las lenguas orales, 
aunque no concuerdan en el número de partes que las señas presentan.
	 El sistema de transcripción diseñado por Liddell-Johnson (1989) 
permite una representación diferenciada de ambos planos de la estructura 

1.“El modelo simultáneo de la estructura de las señas no puede representar los detalles secuenciales de 
modo efectivo […] Específicamente, dado que las señas tienen estructura secuencial, dicha estructura 
puede corresponder con segmentos fonológicos responsables del contraste secuencial del tipo 
encontrado en las lenguas habladas” Traducción realizada por María Ignacia Massone. 
2. Se considera que un segmento es una detención cuando en un período de tiempo no se produce 
cambios en ninguno de los rasgos de la matriz articulatoria y, por consiguiente, se considera movimiento 
al segmento en el cual se producen cambios en algún rasgo de la matriz articulatoria.  



34

de la seña. En la transcripción se utilizará la matriz segmental que representa 
los aspectos secuenciales y la matriz articulatoria que engloba los rasgos 
simultáneos. Este sistema resuelve los problemas descriptivos presentados 
por el modelo de Stokoe. La secuencia es importante y contrastiva en algunas 
señas y este sistema puede describir la secuencia eficientemente. Además 
provee detalles adecuados para la descripción de las señas y otorga un modo 
de describir y explicar los numerosos procesos que tienen lugar en las lenguas 
de señas. 
	 En resumen, el modelo de Stokoe es un modelo no segmental en el 
que el contraste es simultáneo ya que ambas fonologías- la de las lenguas de 
señas y las de las lenguas orales- difieren; mientras que el modelo de Liddell-
Johnson es segmental –dado que los movimientos y detenciones harían las 
veces de las consonantes y las vocales-, el contraste es simultáneo y ambas 
fonologías son paralelas. 
	 La importancia de Stokoe radica en que inaugura la tradición 
denominada basada en principios lingüísticos que implica analizar las lenguas 
de señas desde los marcos teóricos de la lingüística en general, tradición que 
continuamos obviamente en nuestros análisis de las lenguas de señas. Por 
otro lado, es importante señalar que a pesar de las diferencias el modelo 
Liddell-Johnson, que es el que hemos adaptado al análisis de la LSU, sigue la 
tradición inaugurada por Stokoe- o por Bebian-, es decir que es un modelo 
que se basa y perfecciona el modelo de Stokoe.
	 Johnson y Liddell (2010; 2011a; 2011b; 2011c) han diseñado un 
modelo fonético de análisis de las señas en base a su modelo anterior en 
el que han renombrado a los  movimientos y detenciones como secuencias 
de segmentos posturales y segmentos trans-formativos. Su análisis se basa 
en el estudio detallado de cada seña desde la posición de manos en reposo, 
la producción de la seña, hasta la posición de manos en reposo, y haciendo 
fotos sucesivas de cada momento. Los segmentos posturales son segmentos 
caracterizados por un alineamiento de todos los rasgos articulatorios en algún 
período de tiempo. Caracterizan tres tipos de estos segmentos según sea su 
duración. Los segmentos trans-formativos se caracterizan por un período de 
tiempo en el cual hay un cambio en uno o más de los rasgos articulatorios. 
Han señalado que existen cuatro tipos de estos segmentos según sea su 
movimiento. La posición de los dedos y la función del pulgar también ha sido 
reanalizada. Son siete los trabajos en los que ambos autores han dado un giro 
final a su modelo, recién la revista Sign Language Studies ha publicado los 
primeros cuatro. Es por ello que aún no tenemos acceso a la revisión completa 
del modelo de análisis fonético que estos autores ahora proponen.  
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1.2 El sistema de transcripción fonético-fonológico

El objeto de la investigación está centrado en el análisis descriptivo 
de las señas y enunciados de la Lengua de Señas Uruguaya. Para lo cual se ha 
adaptado el modelo Liddell-Johnson (1989), las modificaciones introducidas 
por Oviedo (2001) y nuestras propias adecuaciones a fin de diseñar un 
sistema de transcripción fonético-fonológico que permite delimitar fonos, 
alófonos y fonemas de la LSU. 

En las señas analizadas se describen detalles de la producción que 
son consistentes a lo largo de diferentes señantes de LSU. Si bien el sistema 
permite describir las particularidades individuales y grupales de los hablantes 
en la producción de una seña, hemos preferido excluir las especificaciones 
de los idiolectos, los aspectos no-lingüísticos propios de lo emocional, las 
variables dadas por las características fisiológicas y socioculturales de los 
señantes tales como el género y la edad. 

Un sistema de transcripción resulta de suma importancia en todo 
estudio lingüístico dado que provee de una tecnología precisa y eficaz de 
representación y registro de las señas en formato escrito. Otros medios como 
la fotografía y el dibujo son por sí solos inadecuados como soporte técnico para 
el registro de las señas, debido a que no pueden representar las actividades 
ni las distintas posturas que ocurren durante la producción secuencial. Estos 
medios sólo pueden dejar registro de un único segmento estático de la seña. 

La transcripción presentada permite distinguir las pequeñas 
diferencias entre señas muy símiles y denotar las variadas formas que puede 
adoptar una misma seña. Por ende, la correcta articulación del sistema resulta 
sumamente útil a fin de discernir los detalles minuciosos de la articulación de 
la postura y del movimiento que se producen en la construcción de señas en la 
LSU.  Las señas se forman a partir de la combinación de elementos que brindan 
pequeños trozos de información articulatoria, segmental o no-manual. Estos 
elementos constitutivos pueden ser delimitados individualmente por medio 
de la transcripción fonética-fonológica, dado que provee la herramienta 
precisa de descripción y análisis de todos los rasgos que hacen a las señas. 

De modo similar al expuesto, el sistema que presentamos centra su 
descripción en los componentes físicos de los segmentos articulatorios que 
componen las señas. La organización que las señas muestran, desde esta 
perspectiva, es exactamente la misma que aquella de las palabras de las 
lenguas orales: secuencias de señales articulatorias se asignan a significados 
para formar palabras (Massone, 1994).
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1.2.1 Esquema del sistema de transcripción

El sistema de transcripción que presentaremos tiene por función 
describir la estructura simultánea y secuencial de las señas. La secuencialidad 
se discierne por medio de una serie de movimientos y/o detenciones. Estas 
secuencias son representadas en el sistema de transcripción a través de una 
matriz de rasgos segmentales que componen las secuencias temporales de 
la actividad de la mano. Por otro lado, una  matriz de rasgos articulatorios se 
aboca a describir la postura de la mano. Estos rasgos articulatorios expresan 
la ubicación precisa de la mano, hacen referencia a su orientación, especifican 
las configuraciones manuales articuladas en las señas y permiten ver otros 
detalles concurrentes durante el desarrollo de las actividades que los rasgos 
segmentales describen. Por último, una tercera matriz de rasgos describe 
los rasgos no-manuales propios de la estructura de la seña. Esta matriz está 
conformada por rasgos que describen las expresiones faciales, la postura del 
cuerpo y la inclinación de la cabeza.

El sistema de transcripción estará organizado a través de un esquema 
que se divide, en primera instancia, en las descripciones segmentales y las 
descripciones articulatorias. Estas porciones conforman la base primordial 
del sistema al describir los componentes secuenciales y simultáneos de la 
estructura de cualquier seña. 

La matriz segmental está conformada por cinco componentes en 
donde se amalgaman todos los rasgos que describen la naturaleza de la 
actividad del segmento mismo. Estos rasgos determinan si un segmento es 
un movimiento [M] o una detención [D], explicitan el traslado que realiza el 
movimiento, el trayecto y la forma del mismo, la velocidad con que se emite y 
el espacio que ocupa su acción. 

En la LSU evidenciamos la presencia de ciertos segmentos que han 
sido evidenciados por Massone y Johnson (1994) para la LSA y han sido 
definidos por Johnson y Liddell (1996) para la ASL como segmentos [X] y 
por Oviedo (2000) como segmentos de transición [T]. Los mismos, expresa 
Oviedo, suelen ser detenciones en los que la duración de las mismas por 
efectos fonológicos se ve drásticamente reducida. 

En el presente trabajo no se utilizará la diferenciación segmental 
enunciada, dado que entendemos que los denominados segmentos T son 
sólo detenciones de una duración menor, y dicha característica no representa 
suficiente fundamento para determinar una estructura segmental particular. 
En la LSU el parámetro temporal de la duración del segmento no puede ser 
tomado como sostén para una nueva denominación del mismo debido a que 
los segmentos de movimiento y detenciones permiten la incorporación de 
rasgos temporales y espaciales que afectan la duración típica de los segmentos 
estructurales de las señas (ver apartado 1.6.4 y 1.6.5). Esta variación temporal 
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es fonético-visual, al igual que sucede en ciertos segmentos D compuestos 
por el rasgo sostenido de la cualidad temporal. Los rasgos que modifican el 
tiempo de duración segmental, y no acarrean consecuencias contrastivas a 
nivel fonológico, son considerados parámetros prosódicos de la seña. Las 
transiciones en la LSU son sólo detenciones de duración menor, por lo cual 
estamos hablando de un segmento con la emisión de su materialidad fonética 
temporalmente más breve. Esta característica es considerada en este estudio 
como un diacrítico suprasegmental que representa a una misma unidad 
fonológica. 

En la matriz articulatoria se agrupan los rasgos dentro de cinco 
componentes, la configuración de la mano [CM], la ubicación [UB] que 
aporta la localización de la mano durante un segmento, la dirección [DI] que 
especifica hacia dónde se dirige cierto punto de la mano con respecto a una 
localización fijada en el cuerpo y la orientación [OR] que representa el ángulo 
de rotación de la mano en relación a un plano horizontal y por último, los 
componentes no-manuales [NM] que informan sobre los rasgos expresivos 
generados por la actividad facial y corporal.       
        

Matriz Segmental: Categoría de Movimiento
Movimiento de Contorno
Movimiento Local
Cualidad Temporal
Cualidad Espacial

Matriz Articulatoria: Configuración Manual

Ubicación: Superficie de la mano
Proximidad
Relación
Localización

Dirección : Superficie de la mano
Localización

Orientación: Superficie de la mano
Localización

Rasgos No-manuales:

	

En las próximas páginas de describirán con detalle cada uno de 
los componentes de las matrices explicitadas en el cuadro anterior. Con el 
fin de constituir un sistema de transcripción más económico se utilizarán 
abreviaturas para hacer referencias a los componentes de las matrices.
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SEG

CM x
UB x

x
x
x

DI x
x

OR x
x

NM x

1.3 Componentes de la Matriz Articulatoria

	 La matriz articulatoria describe los rasgos que se presentan 
simultáneamente  durante el desarrollo de un segmento. Los rasgos 
articulatorios se encuentran agrupados en cinco componentes: configuración 
de la mano [CM], ubicación [UB], dirección [DI], orientación [OR] y rasgos no-
manuales [NM], que si bien se encuentran dentro de la porción articulatoria 
pertenecen a una matriz distinta, la matriz de rasgos no-manuales. La 
configuración manual describe la articulación de los dedos de la mano, el 
componente ubicación indica la posición exacta de la mano al entablar una 
relación entre una superficie de la mano que funciona como articulador activo 
y una locación específica que actúa como articulador pasivo. Los componentes 
de orientación y dirección describen de forma conjunta el rasgo tradicional 
de “orientación” identificado por Klima y Bellugi (1979). Estos cuatro rasgos 
describen de forma conjunta las posturas posibles de la mano en el desarrollo 
segmental de la seña. 

Matriz Articulatoria Configuración Manual
Ubicación
Dirección
Orientación
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1.3.1 Configuración Manual

En la configuración manual [CM] hay que distinguir y tratar de 
forma separada la configuración digital y el pulgar. Se entiende que la mano 
anatómicamente1 posee dos grandes articuladores, el primero formado por 
los dedos índice, mayor, anular y meñique y el segundo por el pulgar. El primer 
articulador se notará atribuyéndole un número del 1 al 4 a cada falange 
empezando el conteo desde el índice y finalizándolo en el meñique (Oviedo, 
2001). Adoptaremos la forma de descripción numérica de la configuración 
digital, principalmente, por dos motivos, el primero permite un acercamiento 
muy exacto a la CM, y segundo, en la LSU existen CM que no forman parte 
del alfabeto manual ni del sistema numérico, por ende entendemos necesario 
usar una notación que contemple los rasgos particulares de las CM de la LSU 
y permita una descripción exhaustiva y precisa de los rasgos que en ella se 
evidencian.

1. La discriminación de dos articuladores en la mano se debe a motivos anatómicos. A simple 
vista si visualizamos a la mano como un cuadrado notaremos que el pulgar está diametralmente 
opuesto a la ubicación de las restantes falanges. A su vez, a nivel interno, por la mano pasa el 
conducto carpiano que encierra a cuatro tendones superficiales, cuatro profundos y el tendón 
flexor largo del pulgar que le otorga a este articulador mayor independencia de movimiento. Para 
cada tendón profundo hay un músculo intrínseco lumbrical que ayuda a la flexión de la primera 
falange de los cuatro últimos dedos. Por otro lado, entre cada metacarpiano hay un músculo 
interóseo que tiene como función la separación de dedos entre sí y también se encuentra la 
eminencia tenar que son cuatro músculos intrínsecos que mueven el pulgar y dan la función 
de pinza anatómica (flexión, separación y oposición) estos son: separador corto, oponente, 
flexor corto y aproximador. Todas estas particularidades anatómicas permiten fundamentar el 
tratamiento diferencial que realizaremos de los articuladores de la mano.  
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La configuración manual está compuesta de cuatro conjuntos de rasgos, 

la configuración digital que describe el grado de flexión del primer articulador 
(los cuatro dedos), la interacción digital que nos denota la articulación de 
los dedos entre sí, la postura y acción del pulgar que describen la rotación 
y la flexión de las falanges del pulgar y, por último, la selección de dedos que 
permite discriminar en la configuración la preponderancia de determinados 
rasgos de los articuladores por sobre otros.
	 Es necesario aclarar que la configuración manual en algunas señas 
se extiende más allá de la mano y utiliza todo el antebrazo conjuntamente 
con la mano para especificar la CM (Stokoe, 1960). Algunos ejemplos de lo 
explicitado lo conforman las señas CAMIÓN, EVOLUCIONISMO, VENTANA, 
WINDOWS, etc. Estas configuraciones se registrarán con el símbolo [%] que 
irá al principio de la notación de los rasgos correspondientes a la CM. 

Configuración Manual Configuración digital
Interacción digital
Postura y actividad del pulgar
Selección de dedos

1.3.1.1 Rasgos de las configuraciones digitales

	 Las configuraciones digitales se describen por rasgos articulatorios 
diferenciables por medio del grado de flexión o extensión de las tres 
articulaciones o falanges de cada dedo. 

	 - Falange próxima
	 - Falange media
	 - Falange distal

Por ejemplo, la configuración digital descripta en CM#2 de la seña 
COINCIDIR se forma por medio de la extensión de las tres falanges de los 
cuatro dedos, mientras que la configuración digital descripta en CM#13 de 
la seña SER-IMPORTANTE se realiza por medio de la flexión completa de las 
articulaciones de todos los dedos. Los rasgos distintivos de las configuraciones 
digitales se categorizan como posiciones digitales. Existen cinco posturas 
posibles de los dedos. Cada una de las posturas recibe un nombre y símbolo.

A continuación explicaremos cada una de ellas.

1) Abierta [+]: Todas las articulaciones de la falange o falanges se 
encuentran extendidas. Eje.: SABER (CM#1), DAR-LAS-GRACIAS 
(CM#7).
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2) Cerrada [-]: Todas las articulaciones del dedo o de los dedos se 
encuentran en el máximo grado de flexión. Eje.: SER-IMPORTANTE 
(CM#13), LETRA-A (CM#59).

3) Aplanada [^]: La falange próxima se halla en su máximo grado 
de flexión mientras que las falanges media y distal se encuentran 
extendidas. Eje.: PROFESOR (CM#4), SER-POCO (CM#23). 

4) Curva [”]: Existen dos diferentes formas para realizar la postura 
curva. Pero, a su vez, entendemos que dichas diferencias no son 
suficientes para considerarlas como rasgos independientes1. 

a- Las tres falanges se hallan en un punto medio de flexión. Eje.: 
SER-GRACIOSO (CM#9), CERO (CM#21)  
b- La falange próxima está extendida mientras que la media y la 
distal se encuentran en un punto medio de flexión. Eje.: SILLA 
(CM#37), SANGRE (CM#19). 

5) Semi-cerrada [¬]: Esta postura se logra cuando la falange o 
falanges próximas se encuentran extendidas mientras que las restantes 
articulaciones están flexionadas totalmente. Eje.: EUROPA (CM#16), 
LETRA-X (CM#)

	 Las distintas posturas de los dedos se indicarán con sus 
correspondientes símbolos ubicados inmediata y posteriormente a la 
indicación de los dedos a los que dichos rasgos afecta. De esta forma, la 
CM#11 se anotará en esta primera etapa como [1234+], todos los dedos se 
hallan abiertos, y la CM#17 se trascribirá como [1+234-], el dedo índice se 
encuentra abierto mientras que los dedos mayor, anular y meñique se hallan 
cerrados.

4. La distinción entre las dos posturas curvas es una distinción fonética y no produce cambios 
que puedan producir una oposición fonológica. Entendemos que la postura curva de la CM 
de una seña se concreta sin importar el grado de flexión de las articulaciones. Por lo cual,  no 
hay ninguna diferencia significativa a nivel fonológico entre ambas posturas. Aunque si bien 
hay señas que sólo permiten el uso de una y sólo una de las dos posiciones curvadas en su CM, 
la elección de una u otra postura curva se realiza básicamente por tres razones, la anatomía 
articulatoria, la interacción de los dedos y la intención de  hacer visible el rasgo curvo del dedo o 
dedos seleccionados por sobre otros rasgos. 
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1.3.1.2 Rasgos de la Interacción Digital

Las configuraciones digitales pueden especificarse con rasgos que 
describen la interacción digital de los dedos seleccionados, es decir, la manera 
en que se articulan en una determinada configuración manual (Massone, 
1994). Estos rasgos se basan en la posición que adoptan los dedos entre sí. En 
la LSU se evidencian cinco rasgos que describiremos a continuación.

1) Separado [<]: Los dedos se encuentran separados lateralmente 
desde su falange próxima. Eje.: CINCO (CM#6)

2) Juntos [ ]1: Los dedos se encuentran unidos lateralmente sea por su 
lado cubital y/o radial entre sí. Eje.: DAR-LAS-GRACIAS (CM#7)

3) Cruzado [x]: Este rasgo sólo se aplica a los dedos índice y mayor. 
El dedo mayor se halla cruzado con el índice de tal forma que la parte 
interior del primero descansa sobre la parte exterior del segundo. Eje.: 
RATÓN (CM#39)

4) Cruzado Inverso [γ]: Este rasgo nos informa de la interacción entre 
el dedo índice y el mayor que se relacionan de tal forma que el dedo 
índice descansa sobre la parte externa del mayor. Eje.: RENUNCIAR 
(CM#42)

5) Apilado [Λ]: Este rasgo describe cierta relación entre los dedos que 
se puede desglosar como la unión de dos cruzamientos. La interacción 
cruzada del índice con el mayor junto a un cruzado inverso del anular 
y el meñique, conformando una postura en donde los dedos internos 
reposan sobre los dedos externos. En este rasgo la única postura de los 
dedos posible es el aplanado. Eje.: SÁBADO (CM#12)

	 Los rasgos de la interacción digital se anotarán al inicio de la 
indicación de los dedos involucrados, a excepción del rasgo juntos [ ] que 
no se registrará explícitamente. De esta forma, la CM#11 se anotará en esta 
etapa como [<1234+] (todos los dedos se hallan separados y abiertos) y la 
CM#35 como [12+34-] (el dedo índice y el mayor se encuentra abiertos y 
juntos mientras que los dedos anular y meñique se hallan juntos y cerrados). 
A su vez, la CM#12 se transcribirá como [Λ1234^] (todos los dedos se hallan 
apilados y planos) y la CM#39 [x12+23-] (el índice y el mayor están cruzados 

1. No se le adjudicará ningún símbolo al rasgo juntos,  quedando por implícito la implicancia del 
mismo en la descripción de la configuración manual. Por lo tanto, cuando se registre [1234+] se 
asumirá que la interacción digital posee este rasgo.   
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y abiertos mientras que el anular y el meñique están juntos y cerrados).
	 Todas las posturas y las interacciones de los dedos que conforman 
las configuraciones digitales se realizan dentro de esquemas de movimientos 
establecidos. La mayor parte de las CMs de cualquier lengua de señas se 
construye sobre los tres primeros esquemas de la actividad de los dedos 
(Oviedo, 2001). Nosotros intentaremos describir todos los esquemas posibles. 
Estos movimientos en la LSU conforman siete grupos en base a los cuales 
se despliegan todas las combinaciones entre las posturas y las interacciones 
digitales mencionadas.

Esquema I: Los cuatro dedos actúan en conjunto.

Nº Dedos Interacción Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -1234- [‹ ] [+] ‹1234+ 6 CINCO
2 -1234- [‹ ] [“] ‹1234” 3 FUEGO
3 -1234- [‹ ] [^] ‹1234^ 10 AIRE

4 -1234- [  ] [+] 1234+ 1 SABER
5 -1234- [  ] [-] 1234- 13 SER-IMPORTANTE
6 -1234- [  ] [“] 1234” 5 LETRA-O
7 -1234- [  ] [^] 1234^ 4 PROFESOR
8 -1234- [  ] [¬] 1234¬ 16 EUROPA

9 -1234- [Λ] [^] Λ1234^ 12 SÁBADO

Esquema II: El dedo índice actúa solo mientras los restantes 
actúan en bloque.

 
Nº Dedos Interacción6 Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -1-234- -[ø]-[‹ ]- -[”]-[+]- 1”‹234+ 21 CERO
2 -1-234- -[ø]-[‹ ]- -[^]-[+]- 1^‹234+ 28 ELEGIR

3 -1-234- -[ø]-[  ]- -[+]-[-]- 1+234- 17 UNO
4 -1-234- -[ø]-[  ]- -[^]-[-]- 1^234- 23 SER-POCO
5 -1-234- -[ø]-[  ]- -[¬]-[-]- 1¬234- 25 LLAVE
6 -1-234- -[ø]-[  ]- -[+]-[”]- 1+234” 24 DICCIONARIO
7 -1-234- -[ø]-[  ]- -[”]-[-]- 1”234- 58 PERSONA
8 -1-234- -[ø]-[  ]- -[^]-[-]- 1^234- 29 AMARILLO

Esquema III: El dedo índice y el mayor actúan por un lado y el 
anular y el meñique por otro.

Nº Dedos Interacción Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -12-34- -[‹ ]-[  ]- -[+]-[-]- ‹12+34- 27 VER
2 -12-34- -[‹ ]-[  ]- -[”]-[-]- ‹12”34- 34 VIOLETA
3 -12-34- -[‹ ]-[  ]- -[^]-[-]- ‹12^34- 30 PATO
4 -12-34- -[‹ ]-[  ]- -[¬]-[-]- ‹12¬34- 37 PIEDRA

5 -12-34- -[  ]-[  ]- -[+]-[-]- 12+34- 35 BAÑO
6 -12-34- -[  ]-[  ]- -[^]-[-]- 12^34- 36 CENAR
7 -12-34- -[  ]-[  ]- -[”]-[-]- 12”34- 40 DIBUJAR

6. Todos los dedos que actúan de manera independiente en los esquemas de movimientos carecen 
de los rasgos de interacción digital, dado que la misma describe la posición de los dedos entre sí.
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8 -12-34- -[x]-[  ]- -[+]-[-]- x12+34- 39 RATÓN

9 -12-34- -[γ]-[  ]- -[+]-[-]- γ12+34- 42 RENUNCIAR

Esquema IV: El dedo mayor y el anular actúan por un lado y el 
índice y el meñique por otro.

Nº Dedos Interacción7 Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -23-14- -[  ]-[ø]- -[^]-[+]- 23^14+ 50 BOLIVIA
2 -23-14- -[  ]-[ø]- -[-]-[+]- 23-14+ 53 LECHE

Esquema V: El dedo meñique actúa solo mientras los restantes 
dedos actúan en conjunto.

Nº Dedos Interacción Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -123-4- -[  ]-[ø]- -[-]-[+] 123-4+ 46 JUGAR
2 -123-4- -[  ]-[ø]- -[-]-[¬] 123-4¬ 44 LETRA-Y
3 -123-4- -[  ]-[ø]- -[-]-[”] 123-4” 47 YERBA-MATE

4 -123-4- -[‹ ]-[ø]- -[+]-[-]- ‹123+4- 45 REY
5 -123-4- -[  ]-[ø]- -[+]-[-]- 123+4- 48 PAPA

Esquema VI: El dedo mayor actúa solo mientras los restantes 
dedos actúan en conjunto.

Nº Dedos Interacción Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -2-134- -[ø]-[  ]- -[+]-[¬]- 2+134¬ 55 PENE
2 -2-134- -[ø]-[‹ ]- -[^]-[+]- 2^‹134+ 51 CONTACTO
3 -2-134- -[ø]-[‹ ]- -[”]-[+]- 2”‹134+ 54 EXPULSAR

Esquema VII: El dedo índice y el mayor actúan de forma 
independiente entre sí  mientras el dedo anular y el meñique 
actúan en bloque.

Nº Dedos Interacción Posición Conf. Digital CM# Ejemplo

1 -1-2-34- -[ø]-[ø]-[  ]- -[+]-[^]-[-]- 1+2^34- 49 SER-ASTUTO
2 -1-2-34- -[ø]-[ø]-[  ]- -[+]-[”]-[-]- 1+2”34- 52 TREINTA

1.3.1.3  Rasgos de la postura y la actividad del pulgar

La anatomía, como ya hemos visto, permite la diferenciación del 
pulgar con respecto a los restantes articuladores de la mano, lo cual influye en 

7. Si bien este grupo está compuesto por dos parejas de dedos, el par conformado por el índice 
y el meñique por razones anatómicas no pueden interaccionar entre sí. Por tal motivo, se le 
atribuye, al igual que a los dedos independientes, un valor vacío en su interacción.
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la configuración posible del pulgar. En la configuración del pulgar se discierne 
la combinación de dos rasgos, la rotación y la postura de las falanges del 
mismo. El rasgo de rotación del pulgar permite la alineación [a] y la oposición 
[o] al plano de la palma. Las rotaciones se combinan con la postura del pulgar 
que describe la extensión, flexión o cierre adoptado por la falange próxima 
y/o la falange distal (Massone, 1994). De esta manera, la descripción de la 
configuración del pulgar de la CM #41 se anotará [a+] y en la CM#17 el registro 
del pulgar será [o-]. El siguiente cuadro explicita todas las configuraciones de 
este articulador.

Nº Conf. del pulgar Rotación Posición CM# Ejemplo

1 Pulgar alineado abierto [a] [+] 2 COINCIDIR
2 Pulgar alineado cerrado [a] [-] 25 LLAVE
3 Pulgar alineado plano [a] [^] 18 LÓGICA

4 Pulgar opuesto abierto [o] [+] 23 SER-POCO
5 Pulgar opuesto cerrado [o] [-] 32 CAMINAR
6 Pulgar opuesto plano [o] [^] 52 TREINTA

	
	 Otro rasgo a destacar en la CM es el contacto que se establece entre el 
pulgar y los dedos. El contacto simbolizado [/] puede producirse con distintas 
partes de los articuladores, la yema [y], la falange [f], la uña [u] y la punta 
[p]. Es necesario para que haya contacto que un punto del pulgar impacte 
con algún punto del dedo. El punto de contacto del pulgar se anotará sobre 
el superíndice del lado izquierdo del símbolo de contacto [y/…] y el punto 
de contacto del dedo se situará sobre el subíndice del lado derecho […/u]. La 
notación de la configuración del pulgar se escribirá a la izquierda del dedo o 
dedos a los que contacta o en el final de la transcripción de la CM si no hay 
contacto. De esta manera, se registrará la CM#24 como [1+ o^ p/p 234”] y la 
CM#23 se anotará como [1^234-o+]. 

Punto de contacto Símbolo
Yema [y]

Falange [f]

Uña [u]

Punta [p]

1.3.1.4 Rasgos de la selección de dedos

	 Por último falta enunciar un rasgo que nos permitirá completar la 
CM y esbozar una transcripción más económica de los distintos aspectos 
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de las CMs que hemos descripto hasta el momento. En toda CM se puede 
establecer una participación activa de un dedo o dedos por sobre otros. Esta 
participación que selecciona un dedo o grupo de dedos está dada por el modo 
en que intervienen entre sí los dedos en la conformación de una CM. 
	 Se entenderá que en la CM#27 de la seña VER se atribuye el rasgo 
de selección a los dedos índice y mayor que se encuentran en una posición 
digital abierta mientras los restantes dedos se hallan cerrados. A su vez, en 
la CM#13 de la seña SER-IMPORTANTE se le adjudica la selección a todos los 
dedos aún cuando no haya ninguno en posición abierta, porque se entiende 
que la postura cerrada es la que define a la CM. Por otra parte, hay CMs en 
donde la selección no puede establecerse únicamente por la extensión o 
flexión digital. En la CM#51 de la seña EDUCACIÓN el mayor está en posición 
plana mientras los restantes se hayan abiertos, pero esta apertura no es 
determinante dado que la definición de la CM está dada por la actividad del 
dedo mayor que contacta sobre una locación del cuerpo. En el ejemplo de 
EDUCACIÓN la locación de contacto es la sien. Por lo tanto, la selección se 
delimita por conductas. De esta forma se estipula que el dedo seleccionado 
es aquel que contacta con el pulgar de modo significativo u otra locación del 
cuerpo y el que posee rasgos de movimiento.
	 La selección de dedos permite economizar la descripción de las 
CMs, observando y transcribiendo sólo aquellas partes que definen la 
configuración manual. De tal manera, la CM#17 anotada hasta el momento 
[1+234o-] se registrará [1+o-], sin los dedos no seleccionados. Cuando los 
dedos no seleccionados se hallen abiertos se utilizará el símbolo [(+)], de esta 
forma la CM# 21 registrada [o^ p/p1”<234+] quedará  [o^ x/x1” (+)].
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Anexos I (CMs)8 1

CM# 1 
 1234+a-

CM# 2
1234+a+

CM# 3
<1234” o^

CM# 4
1234^a+

CM# 5
o^ p/p1234”

CM# 6
<1234+a+

CM# 7
1234+o-

CM# 8
o+ y/y 1234^

CM# 9
1234” o^

8. Es necesario aclarar que en las imágenes fotográficas anexadas las CMs aparecerán, al no hacer uso 
del rasgo de selección de dedos,  notadas de manera poco económica, porque es nuestra intención que 
las mismas sirvan para la constatación de los diferentes rasgos descriptos. 
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CM# 10
<1234^a+

CM# 11
<1234+ o-

CM# 12
o^ y/y Λ1234^

CM# 13
1234- o- 

CM# 14
1234- a+

CM# 15
1+234- a+ 

CM# 16
1234¬ a+

CM# 17
1+234- o-

CM# 18
1”234- a^
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CM# 19
1”234- o-

CM# 20
o+ u/f 1^ <234+ 

CM# 21
o^ p/p1”<234+

CM# 22
o+ y/f 1^ <234+

CM# 23
1^234- o+

CM# 24
1+ o^ p/p 234”

CM# 25
a-y/f1¬ 234-

CM# 26
o^ p/p1”234-

CM# 27
<12+34- o-
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CM# 28
o+ y/y 1^ <234+

CM# 29
o+ y/y 1^ 234-

CM# 30
<12+34- o+

CM# 31
<12^34- a+

CM# 32
<12^34- o-

CM# 33
12”34- o-

CM# 34
<12”34- o-

CM# 35
12+34- o-

CM# 36
12^34- o- 
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CM# 37
<12¬34- o-

CM# 38
o+ y/y 12^34- 

CM# 39
x12+ 34- o-

CM# 40
o^ p/p <12”34- 

CM# 41
<12+34- a+

CM# 42
γ12+34- o-

CM# 43
4+234- o-

CM# 44
4¬234- o-

CM# 45
<123+ 4- o-
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CM# 46
4+234-a+

CM# 47
4”234- o-

CM# 48
123+ 4- o-

CM# 49
1+ 2^ 34- o

CM# 50
14+ o+ y/y 23^ 

CM# 51
2^ <134+ a+

CM# 52
1+ o^ p/p2”34-

CM# 53
14+ 23- o-

CM# 54
o^ p/p 2” <134+ 
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CM# 55
1+ 234¬ o-

CM# 56
o^ f/u1” <234+

CM# 57
1+ o+ y/f 2^ 34-

CM# 58
1” 234- o^

CM# 59
1234-a+

1.4 Ubicación

	 La ubicación [UB] está compuesta por cuatro partes que al 
combinarlas describen el lugar preciso de la mano en el cuerpo, en la otra 
mano o en el espacio señante.
	 Se debe entender que entre determinada superficie de la mano [SM] 
que actúa como articulador activo y una locación [LOC] específica en el cuerpo, 
en la otra mano o en el espacio se establece una relación espacial. La relación 
constituida puede ser especificada mediante los componentes de proximidad 
[PROX] y relación [REL]. Los rasgos de proximidad están determinados por la 
distancia espacial que existe entre la SM y la LOC, incluyendo dentro de sus 
rasgos al contacto.
	 En las UB donde la SM y la LOC no hacen contacto, los rasgos de 
relación especifican la UB mediante la indicación de una relación direccional. 
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Esta relación  describe en qué dirección se encuentra la SM en referencia un 
punto locativo fijo, la LOC (Massone, 1994).
 

Ubicación Superficie de la Mano
Proximidad
Relación
Locación

1.4.1 Rasgos de la Superficie de la Mano

	 En la mano se encuentran una gran cantidad de partes que funcionan 
como puntos de referencia en el articulador principal (aquel que realiza la 
acción de movimiento y/o contacto) y secundario (aquel que sirve de fondo 
y/o es contactado por el articulador principal).
	    Los cuarenta y cuatro rasgos de la superficie de la mano encontrados 
hasta el momento en la LSU se hallan descriptos en las siguientes tablas. Los 
símbolos de la SM se crean a partir de combinaciones de símbolos creados 
en las interjecciones de las partes principales de la mano (Eje horizontal) y 
sus superficies (eje vertical). Las tablas han sido divididas en tres grandes 
grupos, el primero compuesto por los cinco dedos, el segundo, por los grupos 
de dedos seleccionados, la mano y la muñeca, y el tercero, está integrado por 
las falanges próximas y medias del índice, mayor y del conjunto de  dedos 
seleccionados. Por último, cabe aclarar que en los cuadros se han descartado 
las combinaciones que aún no han sido constatadas como elementos 
contrastivos en la LSU.

Tabla I

Pulgar [P] Índice [I] Mayor [My] Anular [A] Meñique [Mñ]

Punta [P] P-P P-I P-My P-Mñ

Yema [Y] Y-P Y-I Y-My Y-Mñ

Uña [U] U-P U-I U-My

Interior [Int] Int-I

Exterior [Ext] Ext-P Ext-I

Cúbito [Cub] Cub-I Cub-A Cub-Mñ

Radio [Ra] Ra-I Ra-A

Membrana [Me] Me-P-I               Me-I-My
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Tabla II
Dedos [D] Mano [M] Base [B] Muñeca [Mu]

Punta [P] P-D

Yema [Y] Y-D

Uña [U] U-D

Interior [Int] Int-D Int-M Int-B Int-Mu

Exterior [Ext] Ext-D Ext-M Ext-Mu

Cúbito [Cub] Cub-M

Radio [Ra] Ra-M

Membrana [Me] Me-D

	

Tabla III
falange
próxima 
Índice
[fgp-I]

falange
media Índice 
[fgm-I]

falange
media 
Mayor 
[fgm-My]

falange
próxima 
Dedos
[ fgp-D]

falange
media 
Dedos
 [fgm-D]

Interior [Int]  fgp-I-I

Exterior 
[Ext]

fgm-I-Ext fgp-D-Ext fgm-D-Ext

Cúbito [Cub] fgm-I-Cub fgm-My-Cub

Radio [Ra] fgp-I-Ra fgm-I-Ra

Nudillo [Nu] fgm-I-Nu fgm-D-Nu

Ejemplos  de señas de la tabla I
Pulgar [P] Índice [I] Mayor [My] Anular [A] Meñique [Mñ]

Punta [P] CAPITAL SEGUNDO TERCERO QUINTO

Yema [Y] CEDULA CONOCER CONTACTO SEXO

Uña [U] MATE SERVIR CALIDAD

Interior [Int] SER-DULCE

Exterior [Ext] CANSANCIO CONDÓN

Cúbito [Cub] CUCHILLO COMPROMISO ERROR

Radio [Ra] NOVIO COMPROMISO

Membrana [Me]         COINCIDIR                     FACTURA
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Ejemplos de señas de la tabla II

Dedos [D] Mano [M] Base [B] Muñeca [Mu]

Punta [P] VAGO

Yema [Y] ABUELA

Uña [U] CEREBRO

Interior [Int] MOMENTO NADA PRESO SANGRE

Exterior [Ext] FALTAR BASE HORA

Cúbito [Cub] FACEBOOK 

Radio [Ra] PRIMO

Membrana [Me] EE-UU

Ejemplos de señas de la tabla III

falange
próxima 
Índice
 [fgp-I]

falange
media Índice 
[fgm-I]

falange
media 
Mayor 
[fgm-My]

falange
próxima 
Dedos
[ fgp-D]

falange
media 
Dedos
 [fgm-D]

Interior [Int]  CASADO

Exterior [Ext] ASOCIACIÓN BANCO PIEDRA

Cúbito [Cub] SIGLO NOMBRE

Radio [Ra] CEBOLLA SER- POSITIVO

Nudillo [Nu] CERRAJERO HIV

1.4.2 Rasgos de la Locación

Los rasgos de la LOC que presentaremos serán clasificados dentro 
de tres series de rasgos: locaciones en el cuerpo y la cabeza, locaciones en el 
espacio señante y locaciones en la otra mano (Massone, 1994). 
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	 A- Locaciones de la mano

	 Los rasgos de la mano como locación coinciden en gran medida 
con los puntos de contacto descriptos anteriormente en los rasgos de la 
superficie de la mano, aunque su número es inferior a los puntos de referencia 
registrados de la SM, dado que algunas SM actúan significativamente sólo en 
el articulador activo. 
	 Es preciso mencionar que las siguientes imágenes son a modo de 
ilustración y no representan el total de las locaciones de la mano. 

	 B- Locaciones en el cuerpo y la cabeza

	 Las locaciones en el cuerpo y en la cabeza se describen por medio 
de una serie de rasgos  que identifican las zonas de LOC en las que las señas 
comúnmente se realizan. En las siguientes tablas e ilustraciones se presentan 
todas las LOC posibles en el cuerpo y la cabeza, diferenciadas en zonas 
centrales e ipsilaterales.






















































































































































































































































































































